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आद्य वक्तव्य 


च्न्यद्ष्स्ल्च 


करीब छः वर्ष का समय हुआ परिडत द्रबारीलालजी ने 
जैन-जगत के सांतवें वर्ष के छठे अइ् से “जैन्-घर्स का मर्म? 
शीर्षक एक लेखमाला प्रारम्भ की थी। इसके कुछ ही समय 
बाद इसमें जैन सान्‍्यताओं के प्रतिकूल बातों का जैन-धर्म का मे 
के नाम पर लिखा जाना शुरू हो गया था। धीरे-धीरे इसकी चर्चा 
भी समाज में फेलने लगी ओर इसका यह परिणाम हुआ कि 
समाज-हितेषियों के हृदय में यह विचार उत्पन्न होने लगा कि जैन 
विद्वानों को दरबारीजल्ालजी की इन बातों का खंडन करना चाहिये । 
इसके फल्लस्वरूप कुछ विद्वानों ने इसके विरोध में लिखा भी था | 
हमने भी “जैन-धर्म का मम और पं० दरवबारीलालजी” शीपक 
एक लेखमाला शुरू की थी। स्व प्रथम हमने दरवारीज्ञालजी की 
लेखमाला के शीर्षक पर ही आपत्ति उपस्थित की थी। हमारा 
कहना था कि-- 
.. जैन-ध्म के मसे का रूप तो उसी को दिया जा सकेगा, जिसका 
प्रतिपादन आज से लगभग ढाई हज़ार वर्ष पहले भगवान्‌ महावीर 
स्वामी ने किया था ओर जो शिष्य परस्परा से अब तक चली 
आरही है । परीक्षाप्रधाती होने की दृष्टि से हमको अधिकार है कि 


( ख ) 


हम इस बात का निर्णय करें कि कौन-कौनसी वातें प्रमाणाविरुद्ध 
हैं और कौन-कौन श्री महावीर स्वामी की परम्परा द्वारा अब तक 
चली आरही हैं। 
यदि कोई बात या उसका अंशविशेष इसके प्रतिकूल 
प्रमाणित हो तो हमको अधिकार है कि हम उसको मान्य न करें। 
किन्तु यह वात भी पं० दरबारीलालजी को ध्यान में रंखने 
योग्य है कि जहाँ हमको उपयुक्त तौर से प्रामाणिक जैन-सिद्धान्त 
के प्रतिकूल बात को अमान्य ठहरा देने का अधिकार हे वहाँ 
हमको इस वात का अधिकार कदापि नहीं कि: हम उसके स्थान 
पर नवीन बातो की स्थापना करें )७ यदि हम ऐसा करते हैं तो 
ऐसी बातें हमारे निजी मन्तव्य हैं या हो सकते हैं, न कि जैन-घमे- 
का मर्म । 
इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह बात खुलासा हो गई है 
है कि विवादापन्न बातों के निशय के सम्बन्ध में इन दोनों बातों का 
निर्णय अवश्य करना होगा, तब्र ही हम उसको जैन-घम्म का मम 
या अमम निर्धारित कर सकेंगे । 
इस पर पहिले तो दरबारीलालजी ने आपत्ति उपस्थिति की 
थी; किन्तु आगे चलकर एक स्वतन्त्र सूचना द्वारा इसको स्वीकार 
कर लिया था। कप 
नकल चक्की आक्षेप योग्य बातों को हमने दो भागों सें विभा- | 
ली दर । है में जैन घर्म की मुख्य २ 83 के खण्डन 
सजाया अ हक पक अन्य बातों के खण्डन को 
मुख्य २ बातों से हमने स्वेज्ञता,प्राचीनता 


( ग) 


ओर दिगम्बरत्व को लिया था, अतः प्रथम हमने इन्हीं के संबंध 
में दरबारीलालजी के विचारों की समालोचना की है। हमारी यह' 
लेखमाला जैनद्शेन में कई वर्षों तक चालू रही है । इस ही समय 
हमारे और दरबारीलालजी के बीच में एक दूसरे की लेखमाला 
की समालोचनात्मक चर्चा भी चली थी। उन्होंने हमारी लेख- 
माला पर “विरोधी मित्रों से” शीषक से तथा हमने उनकी 
इस चर्चा पर 'विरोध-विहार” शीर्षक से विचार किया था। इसके 
बाद पं० दरबारीलालजी ने जैन-धम-मीमांसा नाम की एक पुस्तक 
प्रकाशित की है। इसमें आपने अपने लेखमाला के विचारों में 
भी परिवतंन किया है | लेखमाला में आपने भगवान पाश्वेनाथ 
को जैन-तीर्थकर स्वीकार किया तथा उनसे पूर्व जैन-घर्म का अभाव 
न बतला कर केवल उसके सद्भाव या असड्भाव को अन्धकार मसें 
स्वीकार किया थां। जैन-घधर्म-सीर्मासा नाम की पुस्तक में आपने 
अपनी इस सान्‍्यता का खण्डन किया है तथा भगवान महावीर 
को ही जैन-घर्म का संस्थापक स्वीकार किया है । 


हमारी प्रस्तुत पुस्तक भी इन्द्तीं सब चच्चांओं के संग्रह स्वरूप 
है | हाँ यह अवश्य है कि इन चर्चाओं में कई विषय कई बार 
चर्चा में आ गये थे, अतः इनमें एवं अन्य भी कहीं-कहीं थोड़ा-सा 
परिवतेन कर दिया है किन्तु ऐसा करते समय इस बात का पूरा २ 
ध्यान रक्‍खा गया है कि हमारे प्रस्तुत संग्रह में दरचारीलालजी 
की मान्यता का ठीक ठीक ग्रतिपादन हो जाय तथा उसका कोई 
भी बहुमूल्य विषय न रह जाय । इसह्दी लिए हमने दरवारीलालजी 


( तर) 

की मान्यता का उल्लेख करते हुए अधिकतर उनके ही शब्दों 
का प्रयोग किया है । 

इसके कई भाग प्रकाशित किये जायंगे तथा इनके द्वारा 
दरवारीलालजी की आतक्षेप-योग्य सब ही बातों का समाधान 
किया जायगा। प्रस्तुत पुस्तक इसका पहिला भाग है। इसमें 
द्रवारीलालजी की जैन-घर्म प्राचीनता, सवेज्ञता और दिगम्वरत्व 
सम्बन्धी सान्यताओं पर विचार किया गया है । इसही के अनु- 
सार इसके तीन अध्याय रक्खे हैं तथा इनमें इन्हीं तीन बातों पर 
विचार किया गया है । | 

जैन-धर्म-मीमांसा को प्रकारान्तर से जैन मान्यताओं का विरोध 
भी कह सकते हैं अतः प्रस्तुत पुस्तक में हमने पं दरवारीलालजी 
को आक्षेपक शब्द में स्मरण किया है तथा प्रस्तुत पुस्तक का 
नाम “विरोध-परिहार” रक्खा है । 

प्रस्तुत भाग की ग्रेस-कापी तय्यार करने में हमें पं० सुरेशचंद 
जी न्यायतीथे धर्मोपदेशक संघ ने तथा इसके यथासम्भव शुद्ध 
प्रकाशन में बाबू कपूरचन्दजी मालिक, महावीर प्रेस, आगरा ने 
सहयोग दिया. है, अतः हम इनके आभारी हैं । 


शुभमस्तुसवजगतः ॥ 


अम्बाला छावनी । :.. विचीव-- 
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%# नसोजिनायः # 
विरोधपरिहार .*- 
प्रथम अध्यांय 
0 पा “कप टः ' हहै 
ए्त्तहाएरुकनचक्च ए 
मुक्तामक्तेक रूपो यः कर्ममिः मेविदादिना । 
अक्षय परमात्मानं ज्ञानमूत्ति नमामितम्र ॥ 
अवतारवाद के सम्बन्ध में गीता में लिखा है कि “जब-जब 
“धर्म की हानि और अधर्म की बढ़ोतरी होने लंगती है, तवं-तब 
सज्जनों की रक्षा दुष्टों के निम्रह और धर्म की स्थापना के लिये में 


जन्म लेता हूँ ।? 
ठीक यही बात आक्षेपक ने धर्म-संस्थाओं की स्थापना के 


क्कनननन+ 


१-यदा यदा हि घर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत । 
अभ्युत्थानमधमंस्य तदात्मानं रजाम्यहम्‌ ॥ 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ । 
धर्म संस्थापनाथांय संसवासि : युगे युगे ॥ 
के गीता अध्याय ४ फ्ोक ७-८ 


६८ 


(२) 
संम्बल्व में लिखी है। आपका कद्दना है' कि जव-जब संसार में 


“खराब हालतें हुई हैं, तब-तब उनके सुधार के लिये धम्म-संस्थाओं 


का जन्म “हुआ है । इन धर्म-संस्थाओं ने अपने-अपने समय में 


' देश और समाज की उल्लेख-योग्य सेवायें की हैं। अतः अपने- 


अपने समय के 'लिहाज़ से ये सबद्दी कल्याणकारक हैं; किन्तु 
फिर भी इनके जन्म समयविशेष की दशा के सुधार को हुए थे । 
अतः इनको धर्म या कल्याण़-मार्ग का सार्वकालिक रूप न कहकर 
उसका सामायिक रूप ही कहना होगा। इस घसे-संस्थाओं के 
जन्मदाता ही आगे चल केर अवतार, तींथेक्कर और पेगम्बर 
आदि के नाम से असिद्ध हुए हैं। जैन-घर्म भी इन्हीं में से एक है 
इसका जन्म भी समय-विशेष की परिस्थिति के सुधार के लिये 
हुआ था। अतें: इसका ' भी कोई संस्थापक या तीथक्लर होना 
चाहिये। आधुनिक जैन-शास्त्र चौबीस तीर्थंकर बतलाते हैं; किन्तु 
यह-बात काल्पनिक है। तीथ, धर्म के सामायिक रूप का नाम है । 
अतः किसी भी तीथे के क्रमशः दो- तीर्थंकर नहीं हो सकते.।, जो 


' २--घस-संस्थाओं की स्थापना जन-समाज के कल्याण के 


लिये और उसकी उन्नति के लिये हुआ करती है, इसलिंये-घर्म 
संस्था का निमोण भी जन समाज की परिस्थिति के अनुकूल हुआ 
करता है। एक ही आदसी दो भिन्न-भिन्न देशों और समयों में 
अगर धमं-संस्था वनाघें तो. दोनों ही संस्थाये ;जुदे-जुदे ढड़' की 
होंगी। इससे समझा जा सकता है किः धर्म-संस्थाओं: के नियम 
अटल अचल नहीं हैं; किन्तु देशकाल- की परिस्थिति “के फल हैं । 
इसलिये देशकाल के बदंलने पर, उनको ;बदलमे -का.कार्य उचित 
आग कक, जैन-धर्म सीसांसा २ 


( ३ ) 

नया तीर्थ बनाता है; वही तीर्थंकर कद्दलाता है। इसेलिये*ह 
महावीर  खामी को ही जैन-तीर्थकर--जैन-धर्म का संस्थाएं 
कह सकते हैं । 

आक्तेपक ने अपने ये विचार मार्च सन्‌ ३६ में प्रकट किये हैं । 
इससे पूर्व इस सम्बन्ध में आपके दूसरे ही विचार थे। आप 
भगवान्‌ सहावीर के साथ ही साथ भगवान्‌ पाश्वेनाथ को भी 
जैन्न-तीर्थकर स्वीकार करते थे तथा शेष बाईस तीर्थकरों का सद्भाव 
या अभाव न मान कर उनके अस्तित्व को अन्धकार में स्वीकार 
करते थे'। वर्तमान चौबीस तीथ्थकरों के सम्बन्ध में आपके ये 
बिचार थे। वैसे तो अन्य युगों की अपेक्षा आप जैन-घर्से को 
अनादि भी स्वीकार करते थे*। अब विचारणीय यह है किं-- 

(१ ) क्या जैन-धर्मे के अनेक तीर्थंकर हो सकते हैं ९ 

(२ ) क्या भगवान्‌ पाश्वत्राथ जैन-तीर्थंकर थे ! 

( ३) क्या जैन-धर्म भगवान्‌ पाश्ब॑नाथ से प्राचीन है ? 

३--पहिले वर्णुनः से यह बात तो. निश्चित है कि महावीर के 
पहिले जैन तीथंकर. श्री पाश्वेनाथ थे। इससे जैन-धर्म क़रीब 
२७४० वर्ष पहिले का सिद्ध हो जाता है। इसके पहिले जैन-घर्म 
था कि नहीं था ? इस विषय का कोई प्रबल प्रमाण नहीं मिलता 
हे । जैन-जगत वर्ष ७ अंक ६-१० 


४--जैन-धर्म अनादि है, इतना ही नहीं; किन्तु अन्य धम्म 
भी अनादि हैं। हाँ. कभी किसी का आविभांव और कंभी किसी 
का तिरोंसाव होता है। यहाँ हमें. इस-वात का विचार करना है 
क्रिइस युग सें जैन-घसम का. आविभाव :कव हुआ | ह 
:.- ७... ५ .. . . - “जैन:जगत वष ७ अंक ६-१९ 
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.. आज्ञेपक के बतंमान विचारों को दो भागों में विभाजित किया 
जा सकता है, (र्क दाश्शनिक और दूसरे ऐतिहासिक । दर्शन शक्ति 
पर विचार करता है और इतिहास होने पर। अतः जहाँ तक 
आपके इन विचारों का एक तीथ के दो तीर्थंकर न हो सकने का 
सम्बन्ध है, वहाँ तक तो आपके ये विचार दार्शनिक विचार हैं 
किन्तु जब आप. एक तीथ के दो तीथेकर न होने की बात कहते 
हैं, तब आपके येद्दी विचार ऐतिहासिक रूप धारण कर हें । 
जहाँ तक आपके विचारों के दाशेनिक दृष्टिकोण की बात है, आपने 
इसके समथन में इतना ही लिखा है कि जैन-धर्म की स्थापना 
परिस्थिति विशेष में तथा उनके हो सुधार के लिये हुई है। अतः 
यह कल्याण-मार्ग का सासायिक-रूप है। इससे आप यही सिद्ध 
करना चाहते :हैं कि; जब जैन-धर्म ही सामायिक ध्येय को लेकर 
उत्पन्न हुआ है, तब यह कैसे हो सकता है कि उसके तीर्थंकर 
भिन्न-भिन्न काल के स्वीकार किये जायें । अतः यही स्वीकार करना 
पड़ेगा कि जैन-घर्म के अनेक तीर्थंकर नहीं हो सकते । 

आजक्तेपक के इस कथन को यदि अनुमान का रूप देना 
चाहें तो यों कहना चाहिये कि जैन धर्म के अनेक तीथंझूर 
नहीं हो सकते क्योंकि उसकी उत्पत्ति परिस्थिति विशेष के ही 
सुधार के लिये हुई है। आक्षेपक इस बात को अच्छी तरह जानते 
हैं कि प्रचलित जैन मान्यता उनकी इन दौनों ही बातों के प्रतिकूल 
है। वह जैन-धर्म के अनेक तीथथक्कर स्वीकार करती है तथा 
उसकी स्थापना को भी परिस्थिति विशेष के ही सुधार के लिये 
नहीं मानती। इसके अनुसार जैन-धर्म सा्वदेशिक तथा सा्े- 
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कालिक है। आप यंह भी जानते थे-कि वह अपना-इसः बातू का, 
बिना हेतुबाद के स्वीकार भी न करा सकेंगे । ऐसी दर्शो में :उनकी- 
कतंव्य था कि वह इस बात को सिद्ध करते कि अंसुकं पंरिस्थिति 
के सुधार के लिये अमुकः समय में जैन धर्म की स्थापना हुई है । 
हमने उनकी लेख माला तथा- पुस्तक को इस दृष्टिकोण से बारीकी 
के साथ देखा हे किन्तु हमको यह बात उनकी रचनांआओं में नहीं 
मिली है, इससे हम तो यही कह सकते हैं कि उन्होंने इस दिशा में 
प्रयत्न ही नहीं किया है। यह कैसे संभव है कि जब तक किसी 
भी हेतु को प्रसाग्तिति न कर दिया जाय तब तक उसको या 
उससे साध्य की सिद्धि को स्वीकार कर लिया जाय, अतः आज्षे- 
पक के इस कथन के प्रतिकूल यदि दो शब्द भी न लिखे जांघ तब 
भी इसकों अपने साध्य को सिद्ध करने में असफल ही सभमभततां 
चाहिये। भगवान्‌ महावीर का जीवन वर्णन. करते हुए आक्षेपक 
ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं: 9 कसी 

बारह वर्ष तक घोर तपश्चरण ओर पूर्ण मनन करने के 
बाद म० महावीर पूर्ण समभावी और मसंज्ञ होगये । अब संसार 
की कोई वस्तु उन्हें दुःखी नहीं कर सकती थी । .जिस अज्ञानतां 
के कारण आशखणी दुःखी होता है बह अज्ञानता उनकी नष्ट होगई 
थी । “आत्मा को :स्वतन्त्र और सुखी बनाने का जो सच्चा सा 
है, वह उन्हें प्रत्यक्ष, कलकने लगा था। वे.कृतकृत्य होगये थे | 
उनका कोई. स्वार्थ बाकी न रंहां था । फिर भी: प्रत्येक मनुष्य को 
किसी न .किसी/तरह लोक सेवा अवश्यं करना चाहिये इसलिये 

९ जैन धर्म सीसांसा १३३-४ 


हि...) 


- उन्होंने -विचारे किया कि जब तक जीवन है तव तक मन बचन 
काय कुछ ने कुछ, काम तो करेंगे ही, तव. उनसे विश्व कल्याण 
का ही काम क्यों ;म लिया जाय ? इसलिये ज्ञिस अवस्था को 
वे खबय॑ प्राप्त हुए थे, दूसरों को भी वह्दी अवस्था प्राप्त कराने के 
लिये उन्होंने संघ रचना' का विचार किया ओर इसके लिये थे 
घर्म प्रचारक बने |” ह 
इनमें तो उन्होंने साफ साफ स्वीकार किया है कि जब: 
भगवान्‌ महावीर की अज्ञानता नष्ट होगई थी ओर बह ऋृतकृत्य 
होगये. थे उस समय उन्होंने संसार को भी ऐसा ही. वनाने के 
लिये सट्ठ- रचना: एवं धर्स प्रचार का कार्य प्रारम्भ किया था। सद्ठः 
रचना से तात्पर्य जैन, समाज की स्थापना से है तथा जैन धर्म 
अचार से तात्पय- जैन तीथ की . स्थापना से है। इस ही प्रकार 
-अज्ञानता के नाश-एव्रं क्ृतकृत्य होने से तोत्पय जीवन मुक्ति से है 
अतः आज्ञेपक के इन वाकक्‍्यों के आधार से तो यही कहा जासकता 
“है कि भगवान्‌ महावीर ने जैन. समाज एवं जैन धर्म की स्थापना 
-जगत को जीवन्मुक्ति या मुक्ति का सार्ग.बतलाने के लिये की थी । 
“इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं 
कि भगवान्‌ सद्दावीर ने मोक्षमार्ग का उपदेश. दिया था । 
“रस्सी में गांठ लगाते. समय जो क्रिया की ज़ाती-है उसको- 
खोलते समय ठीक उससे उल्टी क्रिया करनी पड़ती है, यही बात 
संसार और मुक्ति के सम्बन्ध में है। जिन जिन बातों से.हम 
संसार के चन्धनों में जकड़े:जाते हैं. ठीक उनके. प्रतिकूल कार्यों से 
ही हम उनसे छूट सकते हैं । बन्धनों से जकड़ने का नाम॑ संसार 


(७) 

तंथां उनसे छूटने का नाम ही सुक्ति है। किसी भी गौंठ्लेंगाने या. 
खोलने में हमको आज जो क्रिया करनी पड़ती है उसके लिये 
दूसरे समय सें भी हमको वही क्रिया करनी होगी ।'ठीक यही बाते 
बन्धन ओर मुक्ति के सम्बन्ध सें है। आज जो जो बातें हमको 

बन्धन में डाल सकती हैं दूसरे समय सें भी वे ही बातें हमारे 
बन्धन का कारण हो सकेगी, इस ही प्रकार जिस सार्ग से आज 
हम मुक्ति प्राप्त कर सकते हैं दूसरे समय में सी हमको सुक्ति के 
लिये उस ही सार्ग का अवलम्बन लेना होगा इससे स्पष्ट है कि 
बन्धन और मुक्ति के सा्ग व्यक्ति विशेष और काल विशेष से 
सम्बन्धित नहीं है. किन्तु ये तो सर्वज्ञ और सब के लिये एक से 
हैं। भगवान्‌ ने सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान और सम्यम्चारित्र की 
एकता को मोक्ष का मार्ग बतलाया है। इसके विपरीत मिथ्या- 
दशेन, मिथ्याज्ञान और मिथ्याचारित्र को संसार का कारण 
बतलाया है । इन ही को यदि संक्षेप में कहना चाहें तो मोक्ष सागे 

को “बीतरागभाव” एवं संसार मार्ग को कषायभांव कह सकते 
हैं। इस ही कपायभाव के क्रोध, मान, साया और लोभादिक अंनेक 
भेद हैं। संसार में मानसिक, वाचनिक और कायिक किसी भी 
अकार का कष्ट क्यों न हो किन्तु उसके जड़ में इन्हीं कपायंभांवों 
में से कोई न कोई जरूर मिलेगा । अतः इन कपायमावों को 
छोड़ देना या दुःख मात्र से छुटकारा पा लेना एक हो घात है। 
सम्पूर्ण दुःखों से छूटना ही अनन्त सुख की प्राप्ति है अतः सोक्ष- 
मागे कहिये या कल्याणमा्ग कहिये एक ही वात है। आज यदि 
हम इन क्रोध, मांच, साया और लोभादिक विकारीभावों से कष्ट 
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पाते हैं तो भूतक़ाल में भी इसारे कष्ठों के ये ही कारण थे तथा 
भविष्य कष्टों के भी ये ह्वी साधन रहेंगे । यदि बन्धन के कारणों 
के सम्बन्ध में यह बात है तो यही बात मुक्ति के कारणों के. 
सम्बन्ध में है। अतः रक्नत्रय मोक्ष का सावकालिक साधन है। 
इस दही को सर्व प्रकार के सुखों या कल्याण का सा कालिक 
एवं सावदेशिक साधन कहना चाहिये | 
. - भगवान्‌ ने ये सबबातें केवल अपने ज्ञान्‌ के द्वारा ही जान कर 
नहीं बतलाई थीं किन्तु उन्होंने स्वयं इनका अनुभव किया था। 
अनुभव करते-करते जीवन्मुक्त हो जाने के बाद ही उन्होंने इन 
बातों को संसार के सामने रक्‍्खा था | आक्षेपक.को स्वयं खीकार 
करके भी कि भगवान्‌ महावीर ने जनता को अपने समान बनाने 
का ही उपदेश दिया था| यह लिखना कि जैन घर्मं का उदय 
परिस्थिति विशेष के हो सुधार के लिये हुआ है. अवश्य आश्चय 
की बात है। यह तो तब ही सम्भव हो.सकता था जब कि भगवान्‌ 
महावीर जनता को तत्कालीन परिस्थिति के खुघार का ही मार्ग 
बतलाते, उन्होंने तो उसको मोक्ष-सागं बतलाया था तथा इस में 
सब ही बातों का सुधार है । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि जैन: 
धर्म को परिस्थिति विशेष के ही सुधार का मांगे बतलाना केवल: 
कल्पनामात्र है| 
यदि मोक्षमार्ग का ही नाम. जैनघम है-तो इसने अहिंसावाद 
के ही सम्बन्ध में प्रसिद्धि क्यों प्राप्त की है? यह बात सत्य है कि 
जैन्नधर्म की अहिंसा प्रसिद्ध है और:वह भी पशुओं के सम्बन्ध 
में । इसका तात्पर्य केबल इतना ही है. कि आज जैनधर्म के जिस: 
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तीथंकर का शासन चालू है उनके समय में हिंसा का आवल्य'थर 
और वह भी पशुओं के सम्बन्ध में | उस ससय का: 
जमाना था; धर्म के लिये यज्ञ में पशुओं की आहुतियां दी.जाती 
थीं। भारत के एक महाकवि ने इन्हीं यज्ञों का वर्णन करते हुए: 
लिखा है # कि इनमें से इतना खून निकलता था कि उसके रघ्डा 
से चम्बल नदी का पानी भी रंग जाया करता था । यदि महाकवि 
के इस वर्णन को अतिशयोक्तिपू्ण भी मान लिया “जाय तब भी 
इतना तो निश्चित है कि उस समय यज्ञों का प्रावल्य था तथा इनमें 
धर्म के नाम पर घोर हिंसा होती थी। महावीर स्वामी के उपदेश. 
में अहिंसा की प्रवलता थी और वह इसमें सफल भी हुए । उनके 
उपदेश हारा भारत से इस हिंसामई यज्ञवाद की विदाई हुई।: 
भगवान्‌ महावीर के सन्देश सें हिंसा के त्याग के साथ ही साथ- 
पशुओं की रक्षा पर विशेष जोर था। इसका. यह तात्पय नहीं 
कि उनकी हिंसा पशुओं ही तक सीमित थी किन्तु उस समय 
पशु-हिंसा का अधिक अचार था अतः इस दी के रोकने की 
आवश्यकता भी थी। यदि पशुओं के स्थान पर उस समय 
मनुष्यों की हिंसा का आवल्य होता तो भगवान्‌ के उपदेश से भी 
हिंसा के त्याग में सनुष्यों का विशेष उल्लेख होता । इससे स्पष्ट 
है कि जैनधर्म का अहिंसा का सिद्धान्त तो बहुत व्यापक है। 
मनुष्य और पशुओं की तो बात ही क्या है इसमें तो अपने परि- 
णासों तक की रक्षा का विधान है. किन्तु इसको पशुओं की हिंसा: 
का:दी मुख्यतः सामना करना पड़ा था अतः . यह. उस ही के: 
” #& सेघदूत ४४ ( पे ) टीका । इक ० 8 पु 
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'लिये प्रचलित सा होगया था। अहिंसा के इस दृष्टान्त से यहं 
वात साफ है कि जिस प्रकार इसमें व्यापक रूप रखने परे भी 
'परिस्थिति विशेष के कारण व्याप्य में ख्याति आ्राप्त की है इस ही 
'अकार मोक्ष-मार्ग स्वरूप जैनधर्म ने भी अहिंसा में अधिक ख्यांति 
आराप्त की है। : ्ि 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि जैनधर्म का सन्देश केवल 
'तत्काल्लीन परिस्थिति के सुधार के ही लिये नहीं था किन्तु उसमें 
सर्वोच्च आत्मविकाश का मूलमन्त्र था | इसमें ऐसी-ऐसी बातें थीं 
“जिससे भिन्न-भिन्न कालीन परिस्थितियों के सुधार के साथ ही 
साथ आत्मा इसके द्वार निर्वाण को भी प्राप्त कर सकता है। अतः 
इसको परिस्थिति विशेष के सुधार से सीमित नहीं किया जासकता 
थदि थोड़ी देर के लिये आक्षेपकं की इस बात को सत्यता के बिना 
“विचार किये ही स्वीकार भी कंर लिया जाय तब भी इससे उनकी 
:सान्यता की पुष्टि नहीं हो सकती" *'। यह तो तभी सम्भव हो 
सकता था जबकि एक प्रकार की परिस्थिति का दुबारा होना ही 
असम्भव द्वोता । यदि एक ही प्रकार की परिस्थिति दुवारा भी हो 
सकती. है तो उस ही के अनुरूप दूसरे तीर्थंकर का उदय भी 
'डुबारा हो. सकता है । दृष्टान्त के लिये यों समंभियेगा--किसी 
'कुट्ठम्ब में एक आदमी वीमार होता है और उसकी चिकित्सा के 
"लिये बैद्य बुलोया- जांता है । इस ही अ्रकार यह व्यक्ति जब-जब 
भी बीमार होगा तब २ भी वैद्य बुलाया जा सकेगा। जिस बेतार 
के तार .का.स्वर्गीय सर -जगदीशचन्द्रजी बोस ने भारत में आवि- 
“धकार किया था, उसही का आविष्कार एक दूसरे विद्वान्‌ ने. यूरोप 
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“में भी किया था। ऐसी अन्य भी सेकड़ों बातें हैं जो किशेके-ही 


काल में या भिन्न २ कालों सें अनेक व्यक्तियों को एक ही ढेड़ः.से 
एवं एक ही रूंप से सूका करती हैं| इन सब बातों की उपस्थिति 
में यह नहीं कहा जासकता कि अमुक धर्म संस्था की स्थापता के 
समय जैसी परिस्थिति थी बैसी दुबारा हो ही नहीं सकती । यंदि 
एक ही प्रकार की परिस्थितियां भिन्न २ समयों में भी सम्भवं है तो 
यह कैसे सम्भव नहीं है कि भिन्न २ समयों में उस ही श्रकार की 
'परिस्थितियों में उसी प्रकार की धर्म संस्थां की स्थापना भी हो 
सकती है । जिस परिस्थिति में जो बात एक बार पेदा हो।सकती है. 
उसही परिस्थिति में वह बात दुबारा नहीं हो सकेगी इसको किसी 
भी प्रकार सम्भवनहीं ठहराया जासकता है ) 
उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि परिस्थिति विशेष के सुधोरं 
के लिये ही जैन धर्म की स्थापना नहीं हुई है। अतः इसको धर्म 
का सामायिक रूप भी नहीं कह सकते । यदि अभ्युपगम सिद्धांत 
से इसको स्वीकार सी कर लिया जाय तब भी यह इसके अनेक 
सींथेकुरों का अभाव प्रमाणित करने में असमथ है। आक्तेपक के 
प्रस्तुत विषय के ऐतिहासिक दृष्टिकोण के विचार को भी दो 
विभागों में बांटनों होगा । एक भगवान पाश्वनाथं का जैन तीथ- 
कूर होना ओर दूसरे भगवान्‌ पाश्वनाथ से पूंच जेन-घर्म का 
अस्तित्व । इन दोनों बातों में से प्रथम हस भगवान पाश्वनाथ के 
जैन-तीथे होने के विषय सें विचार करेंगे | 
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झगवाँन फ उ्कनाए थक जैन त्श्फेछर थें 


... इसके सम्बन्ध भें आक्षेपक ने निम्न लिखित वातय लिखे हैं. 
#झु० पाश्वेनाथ अवश्य ही एक ऐतिहासिक सह्यापुरुष 
उनका धर्म करीब दो-ढाई सौ वर्ष तक चेंज परन्तु उसमें शिवि 
लता आ जाने से उसके अलुयायी जैन-धर्म में मिल गये । इसलिये 

पार्खधर्म और वीर धर्व दो धरम के रूप मे एस साथ न रहे 
इसलिये चहुत-से तिह्द[सिक विद्वान भी महा० पाश्वेनाथ के धसे 
को भी जैन-धर्म दी सममते हैं.। परन्तु जब दीन ही तीर्थंकर थेः 


ही एक ऐसी घटना है जिससे इस विषय पर कुछ प्रकाश पड़ता 
है । परन्तु वह, भी इतना अंविश्वंत नहीं है. कि . उससे सब बातो: 


जिसके अशु॒यायी, विरोध करने के बाद बीर धर्स सम आगये थे, 


। | ' आपके इन चाक्यों से स्पष्ट दै कि आप भगवान परस्वेना। 
को ऐतिहासिक तीथेकछ्ूर तो: स्वीकार करते हैं, किन्तु “ये: नहीं 
मानते कि बह बैन वीरषहषपबे । अर: विनन्‍फननणणण शकुर थे । अंत विचारणीय चह है कि क्या 


__च्पेस पे 
सीर्माशा ५१) ५ 
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भगवान्‌ पाश्वनाथ जैन तीर्थंकर थे ? आक्षेपक का कहना-हैकि 
भगवान पाश्वनाथ का “शासन भगवान महावीर के शासन से 
फमिन्न था । अतः भगवान्‌ महावीर को ही जैन धर्म का संस्थापक 
, 'मानना चाहिये। इन दोनों तीर्थकूरों के शासन-भेद के समर्थन 
में आपने उत्तराध्ययत्त का केशि-गौतम-सम्बाद और मूलाचार 
की शासन-भेद वाली गाथा उपस्थित की है। केशि और गौतम 
के सस्‍्वाद में बारह प्रश्न और बारह उत्तर हैं। इनमें से आदि 
के दो ग्रश्न और दो उत्तर तो शासन-सेद्‌ से सम्बन्ध रखते हैं 
तथा शेष का सम्बन्ध धर्म-सस्बन्धी विशेष ज्ञान से है। यय्ञपि 
हमने इनके मूल को फुटनोट के रूप में उद्धृत कर दिया है ।' किंतु 
२--चाउज्जांसो अ जो धम्मों, जो इमो पञ्च सिक्खिओ। ' 

देसिओ वद्धमाणेणं, पासेण यः महामुणी ॥ 

एककज्पवन्नाणं, विसेसे कि नु कारण । 

धम्मे दुविहे मेहावी ! कह विप्पच्चओ न ते ॥ 

तओ किस बुबंतं तु, गो असो इणमव्बवी । 

पण्णा समिक्खए धम्मं तत्तं तत्त विशिच्छयं |॥ 

पुरिसा उज्जुजडाउ, वक्‍कजड़ा य पच्छिसा | 

सज्मिमा उज्जुपरणा उ, तेण धम्मे दुह्या कए ॥ 

पुरिमाणं दुव्विसोज्की उ, चरिमाणं दुरणुपालओ | 

कप्पो मज्मिमगाणं तु, सुविसोज्को सुपालओ॥ 

साह गोयम पन्ना ते, छिन्नो मे संसओ इमो । 

अन्नोवि संसओ मज्मं, त॑ मे कहसु गोयमा ॥ 

अचेलगो य जो धम्मो, जो इमो संतरुत्तरो । 

देसिओ वद्धमाणेण, पासेण य महामुणी ॥ 

: “एगकजपवन्नाणं, विससे कि नु कारणं। 
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फिर भी जब तक इसका हिन्दी भाषान्तर सामने नहीं आता तबः 
तंक पाठक इस पर ,भभली-भाँति विचार नहीं कर-सकते | .अतः 
यहां हम इनका आक्षेपक का ही हिन्दी. भापान्तर , उपस्थित: 
करते हैं । । ६. आओ 
:. केशि--महाभग्ग, में तुम से कुछ पूछना चाहता हूँ।. 
'गोतम--भद्न्त, इच्छाचुसार पूछिये । 

: केशि १--चार प्रकार के चारित्र रूप धर्म को महावीर ने 
पांच प्रकार का क्यों चताया-? जब दोनों का एक ही ध्येय है. तबः 
इस:अन्तर का कारण क्या हे ? 

गौतस :१-पाश्वेनाथ के ससय में लोग-सरलप्रकृति के थे, इस- 
लिये वे. चार-में पाँच का. अथ कर लेते थे। अब कुटिल प्रकृति के 
लोग हैं । उनको.स्पष्ट - सममाने-के -लिये अह्यचर्य के विधान की 
अलग आवश्यकता हुई | 

केशि २--महावीर ने दिंगम्बेर वेप क्यों चलाया ? 

गौतम २--जिंसकों जो ,उचिंत है, उसको वैसा धर्मोपकरण 
चतलाया है। दूसरी बात यह है कि लिज्ज तो लोगों को यह्‌ 

धम्मे दुविहे मेहावी, कहँ विप्पच्चओ न. ते ॥ 

केसिसेवं" बयंतं- तु; गोयमो. इणसंव्ववी । 

विज्नाणेशसमागस्म, घम्मस साहण मिच्छिय॑-।) 

पश्चयत्थं च लोगस्स, नाणाविह, विगएपंण | 

जत्तत्थ॑ गहणुत्थं, चः:लोगे लिंगप ओयखरां ॥| 

अह भवे पइन्नाउ, .मोक्‍्खसव्भूप साइणा। 

नाखं च देसणां चेव; [वरित्तं जेव,निच्छण || 

उत्तराध्ययन :२३,.३३ केशि-गोतस सम्बाद 





हआाइ. 
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विश्वास कराने के लिये है कि “यह साधु है?.। इसालय.[द्गम्बर 
लिज्ग धारण करने पर भी कोई बाधा नहीं है, क्योंकि यह भी 
लोक प्रत्यय का कारण हो सकता है। तीसरी बात यह है कि 
संयम निर्वाह के लिये लिझ्ग है। चौथी बात यह है कि "में साधु 
हूँ? इस ग्रकार की भावना बनाये रहने के लिये लिड्ग है | (ये सब 
क्रास द्गिम्बर लिड्ग से भी हो सकते हैं) और वॉस्तव में तो ज्ञान- 
दशन-चारित्र ही मोक्ष के साधक हैं, लिद्गः नहीं |” 
शासन-भेद सम्बन्धी मूलाचार की गाथा का भी आज्षेपक का 
हिन्दी भाषान्तर निम्न अकार है । 
--- “बाईस तीथेक्कर सामाय्रिक संयम का उपदेश करते हैं। और 
भगवान्‌ ऋषभ ओर वीर छेदोपस्थापना का उपदेश करते हैं! ।# 
ईन दोनों शा्तरों के अतिरिक्त भी अनागारधम्मांसत', चारित्रभक्ति), 
१--बावीसं तित्थपरा सामाइयं संजमं उवद्सिंति | 
छेदोवट्ठावणियं पुण॒ भयवं उस होय वीरो य | 
'. मूलाचार ७-श२ 
२--आदिसान्तिमतीर्थकरावेव ब्रतादिभेदेन सामायिकयुपद्शित 
सम नाउजितादयो द्वाविंशतिरिति सहेतुर्क व्याचष्टे-- - 
दुःशोधमसजुजडेरिति पुरुखि वीरोडद्शिदुत्रतादिभिदा | 
दुष्पालं वक्र जडेरिति साम्यं ना-परे सुपद्ुशिष्या: ॥ 
। अनाभार धर्मोघ्रत ६-८७ 
३--तिख्र:... सत्तमगुप्तयस्ततुमनोभाषा ': निमित्तोंदयाः, 
पंचेयांदिसमाश्या: समितय:ः पंचब्रतानीत्यपि। --.:- 
चारित्रोपहितं त्रयोदशत्यं पूर्व न-दिएं परे-- - -: 
राचारं परमेष्ठिनों -जिनपतेवरान्नमामों वयम्‌॥॥| 
स्छ ल्थण चारित्रभक्ति ७ 


०3302...) 


>आवंश्यक- “निमु क्ति 'ओऔर अज्ञायता सूत्र की मलयागिरि 
'ठीका” आदि में इस विपय का वर्णन आया है तथा वह ठीक 


मूलाचार के अनुरूप ही है। मूलाचार की उद्घृत गाथा के साथ 
यदि उससे आगे की गाथा को और मिला दिया जाय तो उसका 
"भाव विलकुल स्पष्ट हो जायगा। अतः हम उसको फुटनोट' में 
-तथा यहाँ उसके हिन्दी भाषान्तर को उद्धृत किये देते हैं। “पांच- 
- महात्रतों ( छेदोपस्थ।पना ) का कथन इस वजह से किया गया 
'है कि इनके छवारा सामायिक का दूसरों को उपदेश देना, स्व॒य॑ 
अनुष्ठान करना, प्थक-प्रथक रूप से भावना में लाना और सबि- 
'शेष रूप से समझना सुगस हो जाता है। आदिमतीर्थ में शिष्य 
'सुर्किल से शुद्ध किये जाते हैं, क्योंकि वे अतिशय सरल स्वभाव 


४--सयडिक्करमणो धम्मो पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिणस्स। 
सज्मिसयाण . जिशाणं कारणजाए पडिक्कमरां || 
बावीस॑ तित्थथरा सामाइयसंजमं उचइसंति | 
- छो ओवदट्ठावणयं पुण वयन्ति उसभो य चीरो य.॥ 
। आवश्यक नियुक्ति १२४४-१२४६ 
:४--यद्यपि स्वंसपि चारित्रमविशेषतः सामायिक॑ तथापि छेदादि 
विशेषेर्विशिष्यमाणमर्थतः , शब्दान्तरतश्व॒नानात्व॑ भजते, 
अथमं पुनरविशेषणात््‌ सासान्यशब्द एवावतिष्ठते | 
ु सलयगिरि टीका अज्ञापनासूत्र 
“६--आचक्खिदु' विभजिदु' विण्णाहु चावि सुहृदरं होदि । 
एदेण? कारणेण दु सहव्बदा पंच परण्णत्ता ॥ 
आदीए दुग्विसोधणें खिहणे तह सट्ठ _ दुरखणुपालेया । 
पुरिमा य पच्छिमा वि हु कप्पाकप्पं ण॒ जाणंति ॥ 
अनागार धर्मासत ७-३३, ३४ 


( १७ ) 

होते हैं। और अन्तिस तीर्थ में शिष्यजन कठिनता से $निवाह 
करते हैं, क्योंकि वे अंतिशंय वक्रस्वभाव होते हैं। साथ ही-इन 
दोनों समयों के शिष्य स्पष्ट रूप से योग्य अयोग्य को नहीं जानते 
हैं। इस आदि और अन्त के तीथ में इस: छेदोपस्थापना के उप- 
देश की ज़रूरत पेदा हुई है । 

इन अन्धों की प्रामाशिकता एवं उनके हिन्दी सापान्तर की 
आलोचना तो हमने इस पुस्तक के दिगम्बर-सम्बन्धी अध्याय में 
: “की है। यहाँ तो यदि हम इसको बिलकुल ठीक भी स्वीकार करलें तच 
भी इनसे आक्षेपक की मान्यता का समर्थन नहीं होता । केशि-गौतम 
'सम्बाद के पहिले प्रश्न का उत्तर निम्न प्रकार है 'पाश्वेनाथ के 
समय में लोग सरल प्रकृति के थे इसलिये वे चार में पांच का अर्थ 
कर लेते थे । अब कुटिल प्रकृति के लोग हैं उनको स्पष्ट सममाने 
के लिये ब्रह्मचर्य के विधान की अलग आवश्यकता हुई! ।.* 

उत्तर बिलकुल स्वष्ट है। इसमें साफ साफ लिखा हे कि 
“भगवान्‌ पाश्वनाथ के समय में जनता अपनी सरलता के कारण 
जिस बात को चार यसों से ही समझ लेती थी उसह्ी को साफ- 
-साफ ससमभाने के लिये भगवान्‌ महावीर ने त्रह्मचय का उपदेश 
दिया है । इससे स्पष्ट है इन तीथंजूरों के शासन में अथ की दृष्टि 
से कोई अन्तर नहीं रहा | यदि अन्तर रहा हे तो वह केवल शब्दों 
'का रहा है ! एक ने यदि थोड़े शब्दों का प्रयोग किया है तो दूसरे 
'ने कुछ अधिक शब्दों का-। इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना 
चाहें तो इनको संक्षिप्त ओर विशद्‌ या सामान्य और विशेष 
न्‍्कथन कह सकते हैं.। .किसी भी विषय के सम्बन्ध सें. सामान्य 


( श्प ) 


और विशेष कथन विरोधात्मक कथन-नहीं । विरोधात्मक कथन 
: तो उन्हीं को कद्दा जा सकता है. जिनमें से एक कथन दूसरे कथन 
की मिथ्या वतलाता दो, जैसे जीव है, और जीव नहीं है, जीव है 
यदि यद्द सत्य है तो यद्दी जीव नंद्दी हे को मिथ्या सिद्ध करता हूँ। 
इस ही प्रकार यदि-दूसरा सत्य सिद्ध होजाता है तो वह पहिले 
को मिथ्या प्रमाणित कर देता है। अतः ये कथन बिरोधात्मक 
कथन दैन कि “जीव है, जीव के संसारी और मुक्ति दो. 
भेद है?” । 
ः थे कथन, इनमें एक कथन दूसरे कथन को मिथ्या सिद्ध नहीं 
करता । इनमें तो दोनों ही सत्य हो सकते हैं । इन दोनों कथनों 
में तो अर्थ भेद भी है किन्तु पहले उत्तर में आये हुए कथनों 
में तो इस बात का भी अभाव है। अतः यह्‌ निसन्देह बात है 
कि पहिले उत्तर के कथन भेदात्मक या विरोधात्मक कथन नहों हैं । 
यही बात संवाद के दूसरे उत्तर के सम्बन्ध में है। इस में 
भी साफ साफ लिखा है कि “ये सब काम दिगम्बर लिझ्ढ से भी 
हो सकते हैं? । 
,.. इस भअश्नोत्तर की समीचीनता की भी आलोचना हमने इस 
पुस्तक के दिगम्वरत्व भ्रकरण में की हैं, यहां तो हमको इतना ही 
,लिखना है कि यदि इसको सान भी लिया जाय तब भी इसके 
आधार से दोनों तीर्थ॑करों के शासनों सें विभिन्नता सिद्ध नहीं, 
छहोती। यह उत्तर दोनों तीथेकछूरों में वेश का आग्रह नहीं बंतं- 
लाता । यह तो यही बतल्ाता है कि दोनों ही लिज्नों से कार्य चल 
सकता. है । सीधी बात तो यह है कि जहां किसी भी बात के साथ 


( १६ ) 

“भी” का प्रयोग है .वहाँ विरोध की तो चर्चा ही:हयर्थें है] 
यह तो विरोध का संहारक है, इसने तो बड़े-बड़े विरोधों का विरोध 
किया है । अतः पश्नोत्तर भी दोनों तीर्थछुरों के शासनों में भेद 
प्रसाणित करने में असफल द्वी रहा है। 

यही बात मूलाचार के सस्बन्ध सें है, मूलाचार भी एक ही 
अर्थ को दो प्रकार के शब्दों में प्रतिपादन का समर्थन करता है । 
सामायिक और. छेदोपस्थापना का एक द्वी अथे है । अन्तर 
केवल इतना है कि सामायिक उसही को अभेद रूप से बतलाता 
है और छेदोपस्थापना भेंद्‌ रूप से तथा यह सब परिस्थिति विशेष 
से हुआ है. । इसका वर्णन विवादस्थ गाथा की आगे की गाथा में 
साफ साफ मौजूद है। जहां तक परिस्थिति भेद की बात . है 
उत्तराध्यन और मूलाचार एक ही बात का वर्णन करते हैं। ये 
दोनों दी ग्रन्थ, बीच के तीथेकछूरों के समय को सरल और अंतिम 
तीर्थकुर के समय को चक्र प्रतिपादन करते हैं । इनके कथन के. 
अनुसार बीच के समय के व्यक्ति संक्षेप से ही सममभ लेते थे, 
किन्तु अन्तिम तीर्थंकर के शासन के लोगों के लिये विस्तार की 
आवश्यकता पड़ती रही है । ह 
*. जहां कि परिस्थिति के वन सें इन दोनों ग्रंथों में समानता 
है बहीं यह बात भी ये दोनों एक रूप से चतलाते हैं कि परिस्थिति 
का ध्यात रखते के ही मध्य के और अन्तिस तीर्थंकर ने एक ही 
बात को भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा संक्षेप: ओर विस्तार के साथ सम- 
झाया है । इन दोनों में अन्तर तो - केवल उन बातों के सम्बन्ध में 


“है ज्ञो कि संक्षेप और विस्तार से -समझ्माई गई थी। एक:यदि 


( रे० ) 
इनको चतुर्याय और पच्च त्रत रूप बतलाता है तो दूसरा सामा- 
यिके संयम और छेदोपस्थांपना रूप प्रतिपादन करता है | कुछ भी 
सद्दी यहां,इस बात की आवश्यकता नहीं कि ऐसी बातें कौन २ 
थीं ? यहां तो केवल इतनाही देखना है कि दोनों तीर्थकरों ने एक 
ही बात के-सम्वन्ध में दो प्रकार के वर्णन तो नहीं किये हैं. तथा 
इसका समाधान इन दोनों ही अन्थों से ठीक-ठीक हो जाता है ! 
आक्षेपक स्वयं भी मूलाचार के इस कथन को सामान्य विशेषात्मक 
तथा अविरोधात्मक स्वीकार करते हैं। इसके सम्बन्ध में आपके 
निम्नलिखित वाक्य देखने योग्य हैं | “वास्तव में सामांयिंक 
ओर छेदोपस्थापना में सामान्य विशेषात्मक होने से अविरोध ही 
है । - क्योंकि सामायिक में भेद किये बिना वर्णन है और छेदो- 
पस्थापना में भेद करके । सांमान्य और : विशेष में भेद होता है 
तो वह लोगों को खटंकंता है । जैसे कोई गुणस्थान का सामान्य 
विवेचन करे और कोई चौदह भेदों में बिंवेचन करे, तो इसमें 
लोगों को एतराज कम होगा यान होगा ॥” परन्तु कोई चौदह- 
पन्द्रह गुणणस्थान बनाबे तो एतराज अधिक होगा। उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि जिस प्रकार उत्तराध्ययन दोनों तीर्थकरों के 
शासंनों में. भेद-विरोध प्रमाणित नहीं करता उस ही प्रकार 
मूलाचार भी । 

इंनके अतिरिक्त अन्य अन्धों में भी इन ही बातों के विवेचन 
हैं। अतः उनके आधार से भी दोनों तीथकूरों के शासन में विरोध 
सिद्ध नहीं किया जा सकता। यहाँ एक बात और भी उठाई जा 
३ जैन धरम सीमांसा ७४--६।  » 





( 8 ) 
सकती /ै और वह. यह है कि विरोध का न होना और एकता का 
होना एक बात नहीं | भौतिक विज्ञान मनोविज्ञान का विरोध नहीं 
करता, किन्तु फिर-भी ये दोनों एक नहीं हैं.). इस ही प्रकार यह 
स्वीकार कर लेने पर भी कि इन दोनों तीर्थकरों के शासन सें 
विरोध नहीं था यह तो फिर भी सिद्ध करना ही चाहिये कि इन 
दोनों का एक ही शासन था। 


विरोध के न होने पर एकता की व्याप्ति भी है और नहीं .भी 
है | जिन दो व्यक्तियों का कथन भिन्न-भिन्न विषय का होता. है 
वहां विरोध के अभाव से एकता सिद्ध नहीं की जा सकती । जैसे 
कि भौतिक विज्ञान और मनोविज्ञान | जबकि दो वक्ता एक ही 
विषय का प्रतिपादन करते हैं. तब्र या तो उनके कथन एक रूप 
होने चाहिये या उनमें विरोध होना चाहिये । ऐसी दशा में विरोध 
के अभाव से एकता सिद्ध की जा सकती है । इन दोनों तीर्थकरों 
के शासन में विषय-भेद नहीं है । अतः यहां विरोध के अभाव से 
एकता ही सिद्ध होती है । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि आक्ते- 
पक द्वारा उपस्थिति किये गये प्रमाण भगवान पाश्वनाथ ओर 
भंगवांन महावीर में शासन भेद्‌ के स्थान पर शासनाभेद ही 
सिद्ध करते हैं। अतः स्पष्ट है कि भगवांन पाश्वेनाथ के ऐतिहां- 
सिक व्यक्तित्व और तीर्थंकरत्व के समान उनका जेन-तीर्थकरत्व 
भी निस्सन्देह है । जा 3०9 


( २२ ) 
मगवान पाश्वनाथ से पुरे 
जेनधर्म का अस्तिस्थ ! 


.. आज्ञेपक भगवान पार्स्वनाथ से पूर्व. जैसंधर्म का अस्तित्व 
अन्धकार में बतलाते थे। आपका कहना था कि जिस प्रकार 
भगवान्‌ पाश्वनाथ का अस्तित्व ऐतिहासिक श्रमाणों से निश्चित 
है उसही प्रकार उनसे पू्े तीर्थकरों का नहीं। आज तक एक भी 
ऐसा ऐतिहासिक प्रमाण नहीं मिला जिससे भ० पाश्वेनाथ से 
पहिले तीर्थकरों का भी अस्तित्व स्वीकार किया जा सके ! 


.... बिद्वान्‌ आक्षेपक की बात को यदि धभुव॒ सत्य भी स्वीकार 
कर लिया जाय. तब भी इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि 
भगवान पाश्वनाथसे पहिले जैनधम का अस्तित्व अनिश्चित है। 
ऐसी . सेकड़ों बातें मिलेंगी जिनके समर्थक स्वतंत्र ऐतिहासिक 
प्रमाण नहीं किन्तु फिर भी उनको साम्प्रदायिक मान्यता से ही - 
सत्य स्वीकार किया जाता है। अभी थोड़े ही समय की बात है. 
कि मौय सम्राट चन्द्रगुप्त जैन नहीं माना जावा था और न इस 
विषय की जैन कथाओं को ही.सत्य समझा जाता था किन्तु 
समय : ने पलटा, खाया और मौय सम्राट जैन माना जाने लगा 
तथा इस विषयक जैन कथायें भी सत्य स्वीकार की गई । 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक विद्वान्‌ मिं० स्मिथ ने लिखा है कि मुके अब 
विश्वास हो चला है कि जैनियों के कथन बहुत करके मुख्य २ 
बातों में सत्य हैं और चन्द्रगुप्त वास्तव में राज्य त्याग कर जैन 


( २३ ) 


भुनि हुए थे + श्री जायसवाल% और सि० टासस॥ ने भी ऐसा ही 
लिखा है | दूर जाने की जरूरत नहीं स्वयं आक्षेपक ने उत्तराध्ययच 





न॑ 4 पा 70जछ वी8009566 ६0 90676 ॥0&6 09 #7807४007 
7970990प 8 06 थी ॥78 आशा ]76 870 ४086 0॥8707 8" 
2ए०08 768)]9 800]09060 870 09608776 & छत 88060, 

“४, 95070 #£. प्र, 3. 9, 46 

# (ए #पवां68 ग&ए९ ०07स्‍70]66 ४76 ४0 768060 ४३७ 

ग्रांह॥07708] 6808 एप चेंाए उऋणधा28), कि | 866 20 #6६७४०7 

फ्ए ए6 शीा00090 ग्र० 8200600 पथी6 चेंज ऐोे४ांसा शोक्चा 

एआध्ाक-ब8 00608 80 06 छगे 0 भ्रांड 70७87 ४००००४७प वेंशांप- 
श्या छाते #0008664 870 तां6१ 88 8 वें्यांए 8४४००४४०, 


“थे. 3, 0. 8. 5. ए०. शा 


अथीोत--मेरे अध्ययन ने सुझे जैन ग्रन्थों के ऐतिहासिक 
कथनों को स्वीकार करने के लिये वाध्य किया है। कोई कारण 
नहीं कि हम जैनियों के इस कथन को कि चन्द्रगुप्त अपने राज्य 
के अन्तिम भाग सें जेनी हो गया था ओर उसने जिन दीक्षा ले 
मुनिवृत्ति से अपने शरीर को छोड़ा था, विश्वास न करें | 
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अर्थात--चन्द्रगुप्त जैन थे यह जैन लेखकों ने एक स्वयं 
सिद्ध और सब सान्‍्य बात के रूप में लिखा है। इसके लिये 
उन्हें कोई थुक्ति या प्रमाण उपस्थिठि करने की आवश्यकता 
अतीत नहीं हुई। 


६ २४ ) 
सम्बन्धी. साम्प्रदायिक विवेचन को सत्य खीकार किया थावीन 
इस . सब वातों से तात्यय केवल- इतना ही है: कि किसी भी विपयं: 
के सम्बन्ध में जैने मान्यता को एक दम अविश्वासनीय कह देना 
ठीक नहीं.। 

शिलालेख. आदि ऐत्तिहासिक सामिग्री को. भी एक दम सत्य 
स्वीकार नहीं कर लिया जाता है किन्तु इनकी भी परीक्षा होती 
है। यदि ये परीक्षा में निर्दोष ठहरते हैं तो इनको सत्य स्वी 
कार कियां जाता है। यंही बात जैन कथा या अन्य साम्प्रदायिक 
बातों, के सम्बन्ध में हो. संकती है |, हमारा कतंव्य है कि हम 
इनकी भी.परीक्षा करें ओर यदि-ये हसको असम्भवता, परस्पर 
विरोध, .अप्राकृतिकता, और- अन्य प्रमाणों के प्रतिकूल आदि 
दोषों से.रहित .प्रतोत हों तो हम इनको :भी - सत्य- स्वीकार करें । 
जब तक जैन पुराग्ों के कंथनों में इस प्रकारें.की बाते' नही 
मिलती तब, तक इनकी सत्यता में सन्देह कंरना- बुद्धिमानी 
काकाय नहीं। . .. .. 

जैनघर्म उप सम्प्रदायों , में विश्नाजित है और ऐसी बहुतसी 
ब्रातें भी.हैं. जिनके सम्बन्ध:में-एक उपः सम्प्रदाय दूसरे उप सम्प्र- 
दाय से एक मत नहीं है । ऐसा होनें पर भी ये सब' चौवीस तीथ्थ- 
करों के अस्तिस्व को स्वीकार करते हें । इन्होंने केबल चोबींस 
तीर्थंकरों को. ही स्वीकार नहीं किया, किन्तु उन्तका वर्शन भी 
प्रांयः एकसा किया है-। अतः जैनियों को इस मान्यता को कभी 
भी अनैतिहासिक: स्वीकार नहीं किया जा सकता। जम॑नी-के 


+ जैन जगत वर्ष ७ अछ्ू ६-१० 


( २४ ) 
असिद्ध विह्वान्‌ डा० जैकोवी ने भी जैनियों के इस प्रकार के विवें: 
चने में सत्यता की- संभावना स्वीकार की है # | वरदाकांत ४. 2. 
आदि अन्य प्रसिद्ध विद्वान भी जैनियों-की मान्यता को स्वीकार 
कर चुके हैं $। 


वतंमान चौबीस तोर्थकरों में से भगवान ऋषभदेव आदि 
तीर्थंकर हुए हैं। इस कल्पकाल में सब प्रथम आप ही ने जनता 
को धर्म ओर कर्म का ज्ञान दिया था। आपके पिता का नाम श्री 
नाभिराय और माता का श्री सरुदेवी था। आप ही के पुत्र भरत 
के नाम से इस देश का नाम भारतवष हुआ है | भगवान ऋषम- 
देव के सम्बन्ध में जैन पुंराणों में इन सब बातों का स्पष्ट वर्णन 
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अर्थात्‌-पाश्वेचाथ को.. जैनधर्म का संस्थापक सिद्ध करने के 
लिये प्रमाण का अभाव है । जैन सान्‍्यता ऋभपदेव को अविरोध 
जैनधम का संस्थापक स्वीकार करती है । जैनियों की. इस .सान्यता 
में ऐतिहासिक सत्य -की संभावना है। 

+ लोगों. का यह भ्रमपूर्ण विश्वास है: कि पाश्वेत्ताथ-जैनधर्स 
के संस्थापक थे। किन्तु इसका प्रथम प्रचार ऋषभदेव ने किया 
था, इसकीं, पुष्टि में प्रमाणों: का अमाव नहीं है । 

; ह ->वरदांकान्त मुख्योपाध्याय ४. &.- 


( २६ ) 
मिलता है + । 
जैन पुराणों के अतिरिक्त जैनेतर पुराण भी आपके सम्बन्ध 


-में इस ही प्रकार का वर्णन करते हैं #। 


| हरिवंश पुराण सर्ग ८ श्लोक ५५, १०४ व सर्ग ६ श्लोक २१ 
# अम्नीं्र सूनोनमेस्तु ऋषभोडभूत्‌ सुतो दिजः। 
ऋषभाद भरतो जज्ञे बीरः पुत्र शताह्वरः ॥३६॥ 
सोभि शिच्यषंस: पुत्र॑ महा प्रावाज्य मास्थितः 
' तपस्तेये महाभाग: पुलहाश्रम शंसयः ॥४५०ण! 
, हिमाव्हँ दक्षिण वर्ष भरताय पिताददी 
- तस्मात्त भारत वर्ष तसय साम्ना महात्मनः ॥४७१॥ 
--सार्कण्डेय पुराण अध्याय ४० प्रृष्ट १४०। 
हिमाव्हयं तु यद्दर्ष नाभे रासीन्मदह्ात्मन: । 
तस्यषभो5भत्पुत्नो मेरु देव्या महा द्युति ॥३७॥ 
ऋषभाद्‌ भेरतो जज्ञे वीरः पत्र: शंताग्रज: । 
'सो5मिशिच्यषेभ: पुत्र॑ भरतं प्रथिवी पतिः ॥१८॥ 
कूम पुराण अध्याय ४१ प्ृष्ट ६११। 
जरा स॒त्यु' भयं नास्ति धर्मा धर्मों युगादिकम्‌ ! 
सांधम मध्यसं तुल्या हिमादेशातु नामितः ॥१०॥ 
'अआषभो . सरू देव्यांच ऋषभात भरतो भवत्त्‌ । 
ऋषभोदत्त श्री पुत्रे शाल्य आासे हारिं गतः ॥११॥ 
“ भरतादू 'भारंतं वर्ष भरता सुसति स्वभूत्‌ ॥१५॥ 
--अप्निपुराण अध्याय १० पृष्ठ ६२ 
“+ नाभि स्‍्वे जनयत्पुत्र - मरु देव्यां महा यतिः । 
. ऋंषमं- पोर्थिव श्रेष्ठ संबे क्षत्रस्य पूवजम ॥४०॥ “ 
ऋषभाद्‌ ! भरतो जज्ञे: वीरः पुत्र शताग्रजः-। /. 
सोउमिशिंच्याप्य भरत: पुत्र॑ प्राजाज्यमास्थित:॥५१॥ 


९.) 


: - इससे ग्रकट है कि जहाँ तक भगवान्‌ ऋषभदेव के वंश परि- 
चय का सम्बन्ध है वहाँ तक भारतीय साहित्य एकसत है। 
भगवान्‌ ऋषभदेव के वंश परिचय के साथ उनके आदि जैन 
भय. ा४3 ०93३७. ७ 3५५५-3३» 3«> 3०3. नर 3 >न-न+त--.3>3५33 33... 2ज ७-3... अ«-७७--म»»क-+«७- न --+-++ननअम्षिकमकर 


हिमाह' दक्षिण वर्ष भरतायन्य वेदयत्‌ । 

तस्माद्‌ भारतं व तस्य नाम्ना विदुबु था: ॥५२॥ 
--वायु महा पुराण पूर्वाधे अध्याय रे३ प्रष्ट ५१। 

नाभिरत्वं जनयत्पुत्न॑ मरू देव्यां महा च्ुतिम ॥५६।॥ 

. ऋषमं पार्यिवं श्रेष्ठ॑ सब क्षत्रस्य॒पूर्वजम्‌ । 
-ऋषभाद्‌ भरतो जज्ञे बीरः पुत्र शताग्रजः ॥६०॥ 
सोइमिपिंच्यपंसः पुत्र॑ महाप्रात्राज्य मस्थितः | 
हिमाव्हं दक्षिणं,वर्ष तस्य नाम्ना विदुबंधाः ॥६१॥ 

: बअद्याण्ड पुराण पूर्वांध अनुषद्ध पाद अध्याय १४ प्रृ० २४७। 
नाभेमेरु देव्यां पुत्रमजनय ऋषभनामानं तस्यभरतो । 
: पुन्नश्च तावद्ग्रजः तस्य भरतस्य पिता ऋषपभः--- 
हेसाद्रेदेक्तिणं वर्ष मह॒द्‌ भारतं नाम शशास ॥ 

--वाराह पुराण अध्याय ७४ प्रू० ४६ | 
[ अन्न नाभे: सर्य कथयामि ] 

नाभेर्निसर्ग वक्ष्यामि हिंमाकेस्मिन्नि बोधतः | 
'नाभिस्त्व॑ जनयत्पुत्र॑मरू देव्यां महामतिः ॥१६॥ 
ऋषमं पार्थिवः श्रेष्ठ सब क्षत्रस्य पूजितं। 
ऋषभाडरतो जज्ञे वीरः पुत्र शताग्रज: ॥२०॥ 
सोउमिशिंच्याप्य ऋषभों भरतं पुत्र वत्सलः। 
ज्ञान वैराग्य माशित्य जितेन्द्रिय महोरगान !!२१॥ 
सर्वात्म भात्म निस्‍्थाप्य परमात्मा नमीश्वरम्‌। 
 नग्नों जटो निराहारो चीरी ध्वांत गतो हिसः॥रशा॥। 
निराशस्त्यक्त सन्वेहः शैवमाप पर पदम्‌+- 


( श८ 

तीर्थंकर होने, का समर्थन भी सारतीय साहित्य: से होंता है ४८ 
इससे यह भी प्रकट है कि भगवान्‌ ऋपभदेव के वंश परिचय के: 
समान उनके आदि जैन तीर्थकर होने के सम्बन्ध में भी उपलब्ध: 
भारतीय साहित्य एक मत है । 

प्रश्न--भगवान्‌ -ऋषभदेव के अस्तित्व के सम्बन्ध में यदि 
उपलब्ध भारतीय साहित्य को एक मत कहा जाय तो कोई अत्युक्ति: 
नहीं; किन्तुःउत्तके' आदि जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध में यह 
वात स्वीकारे नेंहीं की जा संकती। जिन भगवान्‌ ऋपमदेव को 





हिसादे : दक्षिण वर्ष. सरताय न्यवेदयंत्‌ ॥२१॥ 
तस्मात्तु .भारतं॑ ब५ तस्य नाम्रा विदुबंधाः। 
45. ८ +एलिड्ज पुराण अध्याय: ४७ पृष्ठ क्षपः 
' नते :स्वस्ति . थुगावस्था क्षेत्रेष्पष्ट सुसबंदा | 
हिमाव्हयं . तुंबै . वर्ष - नाभेरासीन्महात्मनः ॥२७॥ 
तस्यपषभों भवत्पुत्रों मेंरु. देव्यां महा य्युति। 
| 2५ ऋषभाड्ूरतो-जज्ञे ज्येष्ठ: पुत्र शतस्य सः॥रप८।॥। 
-विष्णु पुराण हवितीयांश अध्याय ? प्रष्ठ ७७ वेंकटेश्वर छापा बंबई का 
नासे पत्रंश ऋषस: ऋषभाड्रतो भंवत्‌। 
तंस्य नाम्ना स्विहं वर्ष भारतं चेति कीत्ययते ॥५ण। 
--स्कन्ध पराण माहेंश्वर खंणड के कौंमार खण्ड अध्याय ३७ 
%# भागवत्‌.सकनन्‍्ध.२.आध्याय. ७ श्लोक १० 
इसके अशथरमे वेदभाष्यकार्‌ पं० ज्वालाप्रसादजी. सिश्र ने निम्न- 
लिखित शदद्‌-लिखे हैं:--४:: “ऋषियों ने नमस्कार कीनो, स्वस्थ 
शान्त :इन्द्रिय...सब संग त्यागे ऋषभदेवजी,सये जिनसे जैनमतः 
अकट भयो |? |. #7 7४5 ०0०३... #&, ४7४, 


( २६ ) 
जैन साहित्य आदि जैन .तीर्थकर बतल्ाता है, उन्ही को भागवत्‌ 


पुराण आदि सें विष्णु का आठवां अवतार: स्वीकार किया गया 
है | फिर इसमें अविसेध कैसा ? 


उत्तर--जिस भागवत्‌ में भगवान्‌ ऋषभदेव को विष्णु का 
अवतार माना है उसही में यह भी लिखा है.कि इनही की शिक्षा 
को लेकर कलयुग में अम्ुुक-असुक व्यक्ति जैन-धर्म का प्रचार 
करेंगे | इससे यह तो प्रमाणित है कि भ० ऋषभदेव को विष्यूषु 
का अष्टम अवतार लिखने वाली भागवत्‌ ही जैन-घर्म और भग- 
वान्‌ ऋषभदेव की शिक्षा में सिन्नता नहों मानती । जिस महापुरुष 
'ने जैन-धर्म स्वरूप ही शिक्षा दी है, वही जैन तीर्थंकर है । चाहे 
'ऐसे महापुरुष को एकादि शास्त्र किसी भी नामान्तर से भले ही 
स्मरण करलें | इससे प्रकट है कि भारतीय साहित्य केवल भग० 
ऋषभदेव के वंश परिचय के सम्बन्ध में ही एक मत नहीं है अपितु 
'उनके जैन तीर्थंकर होने के सम्बन्ध सें भी एक मत है । 

आतक्षेपक ने अपनी जैन-घर्म सीसांसा में भगवान्‌ ऋषभदेव 
जैन तीर्थंकर नहीं थे इसके समथन में निम्नलिखित युक्ति लिखी है:--- 
._ “भागवत पुराण का सगवान्‌ ऋषभदेव का जीवन सब वातों 
में जैन तीर्थंकर ऋभषदेव के जीवन से नहीं मिलता । अतः भाग- 
चत्‌ के आधार से भगवान्‌ ऋषभदेव को जैन तीर्थंकर सिद्ध नहीं 
किया जा सकता ९ 
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जब एक द्वा व्यक्ति को दो सम्प्रदाय अपने-अपने महापुरुष॑ 
के रूप में उपस्थित करते हैं, तव यह तो स्वाभाविक है. कि उनका 
वर्णन एक-सा नहीं होता । वे दोनों ही महपुरुष की कुछ न कुछ 
बातों को विभिन्न रूप में दी लिखते हैँ। यह तो दो सम्प्रदायों की 
बात है। आज तो एक ही सम्प्रदाय की विभिन्न शाखायें अपने: 
एकही महापुरुप के सम्बन्ध में विभिन्नता का वर्णन करती हुई 
मिलती हैं। एक द्वी भगवान्‌ महावीर है, किन्तु उनकी दिगम्बर 
शासतरों की जीवन-घटना से उनकी श्वेताम्बर शाख्तरों की दिनचर्या 
नहीं मिलती । स्वामी दयानन्द को तो अभी एकसो वर्ष भी नहीं 
हुए; किन्तु इनका जीवन भी एक रूप नहीं मिलता । आर्यसमाज:- 
की कालेज-पार्टी यदि इनको मांस का समर्थक बतलाती है तो 
समाज की गुरुकुल पार्टी इसका निषेध करती है। ऐसी अवस्था 
में किसी भी मद्दापुरुप का वास्तविक रहस्य मालूम करने के लिये . 
उसके मिन्न-भिन्न प्रकार के वर्णनों से सारभूत बातें लेने की जरूरत 
है। भगवान्‌ ऋपभदेव के जैन-पुराणों और भागवत्त्‌ के जीवनों 
को सासने रखकर यदि इसही दृष्टिकोण से कार्य करेंगे तब ही. 
उनके जीवन की वास्तविकता मालूस हो सकेगी । भलेही दोनों ने 
अपने-अपने साम्प्रदायिक शब्दों में लिखा हो, किन्तु जहां तक 
भंगवान्‌ ऋषभदेव के दिगम्बर वेषधारी और इसही वेष।के 
प्रचारक की बांत है. वहाँ तक तो दोनों ही सम्प्रदायों के वर्णन 
एक रूप हैं | 

जैन-पुराण और भागवत्‌ दोनों-ही भगवान्‌ ऋषभदेव को नम्म 

# भागवत्‌ पुराण ई##श्+र८: .. , 5» ,-:  .४-+ 


( ३१ ) 
तथा नम्नता का श्रचारक स्वीकार करते हैं। इसके साथ यह बात- 
भी दोनों ही स्वीकार करते हैं कि उनका जीवन महान था तथा- 
उन्होंने महान्‌ तपस्या भी की थी ।'' भगवान्‌ के माता-पिता और 
उनके पुत्रों का विवेचन भी दोनों ही पुराणों का एक-सा है। 
भगवान्‌ ऋषभदेव के सम्बन्ध सें जहाँ भसागवत्‌ इन बातों को 
स्वीकार करती है, वही यह भी घोषित करती है कि उन्होंने श्रमणों 
को उपदेश देने के लिये अवतार लिया था |$ श्रमण .बेदों को 
विरोधी रहे हैं। यह बात वेदों से भी सिद्ध है तथा आक्षेपक भी 
इस बात को स्वीकार करते हैं ।? जबकि भगवान्‌ ऋषभदेव 
श्रमणों का वेष धारण करते थे तथा उन्हीं के सम्बोधन के लिये 
उन्होंने जन्स लिया था तब यह बात निःसन्देह हो जाती है कि. 


( सागवत्‌ पुराण ४-४-३२ 

# वहिंषि तस्मिन्नेव विष्णु भगवान्‌ परमसार्पिमि: अ्सादतो 
नाभे: प्रियचिकीषया तद्वरोधायने मरुदेव्यां घमनि दर्शयतु कामों 
' बातरशनानां श्रमणानां सषीणामूध्वे सन्थिना शुक्तया तनुवाउवत- 
तार.। . भागवत पुराण ४-५-३ 

डे ललस भरुदेवी में धर्म दिखायवे की कामना करके दि्गिम्बर 
रहिवेवारे तपस्वी ज्ञानी नेस्टिक अह्मचारी ऊध्वेरेंता ऋषियों को 
उपदेश देने को शुक्त वर्ण की देह धार श्री ऋषभदेव नाम का 
अवतार लिया । 

* पाश्वेनाथ के पहिले जो भ्रमण परम्परा.या वेदविरोधी 
घर्म था ,उसे हम उपलब्ध प्रसाणों के आधार पर. जैन-घर्म नहीं 
'कह सकते | हो सकता है कि. कभी अन्य -प्रसाणों के आधार पर 
हम ऐसा कह सकें।... जैन-जगत्‌ वर्ष ७ अछु ६-१९ 


१3 


उतका सम्बन्ध भ्रमण परम्परा से है। भागवत के अध्येयेन के 
 धाद विश्वविख्यात 'दाशेनिक सर राधाक्ृष्ण%- तथा भागवत के 
भाषाभाष्यकार पं० ज्वालाप्रसादजी मिश्र! आदि विद्वान्‌ भी इसही 
परिणाम पर पहुँचे हैं। इस प्रकार यह वात निसन्देह हो जाती है 
* कि भर्गवान्‌ ऋपभदेव जैन-तीथंकर थे । 
प्रकृत पुराण चाहे थे जैन हैं या जैनैतर आज से दो हजार 
- बर्ष के भीतर के ही हैं, फिर भी इनका आधार अति ग्रोचीन 
है ।( यदि यह कहा जाय कि इनका आधार बैदिक साहित्य है 
तब भी कोई अत्युक्ति नहीं । पुराणों में ऐसी अनेक कथायें मिलती 
हैं जो वेदों और त्राह्मणों में पहिंले से ही मौजूद हैं। पुराणों के 
वर्तमान रूप में बाहिरी ( शाव्दिक ) अन्तर तो अवश्य है. किन्तु 





# गुफा छ88 फए७8 एप्रा878 0०४त078७8 ह6 एर0ए पी& 
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१ ऋषभ अवतार कहें हैं कि इेश्वर अगनीन्ध्र के पुत्र नामि 
से सुदेवी पुत्र ऋषभदेचजी भये | समान दृष्टा जड की नांइ योगा- 
भ्यास करते भये, जिनके पारमहंस्य -पद्‌ को ' ऋषियों ने नमस्कार 

- क्रीनों, स्वस्थ शान्त इन्द्रिय सब संघ त्यागे ऋषभदेवजी . भये 
जिनसे जैनमत प्रंकट भयो | ह । 

जा भागवत्‌ पुराण २-७-६-१० ज्वालाग्रसाद भाष्य 
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भीतरी बातें ( साव ) ग्राचीन हैं ।( पुराण शब्द का उल्लेख भी 
बेद, ब्राह्मण, सूत्र और स्मृति साहित्य सें सिलता है |. आप- 
स्तम्भ धमसूत्र में तो पौराशिक घटनाओं विशेष कर भविष्यत्‌ 


बीए्र०० ४॥6 ]8889580 070त 70007 07 8]76९/80प78 )8ए७ 
$96 65678] 0770 8700 (09 8'७090 77&8&7786 07 (]6 00686 
>7प79॥ 89. 
-+रि8607ए 6 [फएछतां8ए० 76878६घए७ ०७. [, 7, 58 
एड ए790०77ए- 
» ऋचः सामानि छन्दासि पुराणं मजुपा सह । 
“+अथरव ११, ७, २४। 
स बृहती दिश सनुव्य चलत तमितिहासश्र पुराणं च गाथाश्व। 
“>-अथव १५, १, ६, १०-११ | 
अरेब्यस्य महतो भूतस्य निःश्वसितसेतदग्बेदी यजु्वेदः सास- 
लेदोउथर्वांगिरस इतिहासः पुराण विधा 
“श० का० १७ अ० ६्ब्रा ६ के ११। 
इतिहास पुराणं पचममं वेदानां वेद । 
--छा० ३० प्र० ७ सनत्कुमार नारद समस्वाद | 
अरे5स्य महतो भूतस्य निःश्वसितद्व्ग्वेदी यजुबंदः सामवेदोः 
:5इथवागिरस इतिहासः पुराणम । 

“-बू० ३ अ० २ ब्रा० ४ सं० १० | 
स्वाध्यायं श्रावयेत मित्रे धसंशास्त्राणि चेवहि। 
आख्यानानीतिहासांश्व पुराणानि खिलानि च॥ 

>-मनु० अ० ३ श्रो० २३२ | 
पुराणं सानवों धर्म: सांगों बेदश्विमित्सतम्‌। 
'आज्ञा सिद्धानि चत्वारि न हन्तव्यानि हेतुभिः ॥ 
में? भा०। 


( ३४ 2). 

पुराण की एक घटना विशेष का उल्लेख भी मिलता है |# ऐिं 
'हासिक विद्वानों ने इस धर्मसूत्र का समय ईसवी सन्‌ से पाँच सौ 
चार सौ वर्ष प्राचीन स्वीकार किया है ।% इससे प्रकट है कि बतते- 
सान पुराण कवियों के मस्तिप्फ की केवल उपज मात्र द्वी नहीं हूँ 
अपितु प्राचीन साहित्य के आधार से रचे गये शास्त्र विशेष हैं। 
यही वात जैन पुराणों के सम्बन्ध में हे; जेन महापुराणाकार 
आचाये जिनसेन ने भी प्राचीन पुराणकारों का स्मरण किया है ।( 
समय की प्राचीनता एवं पौराणिक शैली के विवेचन से सम्भव 
'है ये किसी अंश विशेष (में चलित भी हो गये हों; अतः हम 
आँखों पर पट्टी बाँधकर एक दस इनको मानने की सलाह भी 
नहीं देते, किन्तु इसका यह तात्पर्य भी नहीं है कि एक दम इनके 
प्रतिकूल जह्दद का भण्डा फहरा दिया जाय और इनके किसी 

हे विद हे हि हर 6 ट 
अंश विशेष को भी सत्य स्वीकार न किया जाय । हमारा कतंज्य 
तो यह होना चाहिये कि हम इनकी परीक्षा करें ओर जहां तक 
“हमको इनका कथन निर्दोष प्रतीत हो बहाँ तक हम इनको सत्य 

स्वीकार करे। ु ु 
» ऐसी अवस्था में जहां कि किसी विषय विशेष के सम्बन्ध सें 
# 0 0880977 099 ॥क7छ7रहप 00०8 0060 0फ्रोष॒ 
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। £+आदि पुराण की ग्रशस्ति श्लोक ४१, ४१ 


हु 


( रे४ ) 

पुराणों सें विरोध प्रतीत नहीं होता या जिसका प्रतिपादन पुराण- 
मात्र एक स्वर से करता है, इन संबका एक ही प्राचीन आधार 
है। भारतीय साहित्य के विशेषज्ञ डा० विण्टरनिटी ने भी इस 
विषय में ऐसा ही स्वीकार किया है | 

भगवान्‌ ऋषभदेव के सम्बन्ध का पौराणिक विवेचन अच- 
लित एवं एक रूप है। अतः इसका आधार भी एक एवं प्राचीन 
अवश्य स्वीकार करना होगा । इससे प्रकट है कि भगवान्‌ ऋषमस- 
देव सम्बन्धी पौराणिक विवेचन को किसी भी प्रकार काल्पनिक 
एवं मिथ्या स्वीकार नहीं किया जा सकता ! 

इन सब बातों के अतिरिरिक्त भगवान्‌ ऋषभदेव के अस्तित्व 
के सम्बन्ध में ऐतिहासिक पमाणों का भी अभाव नहीं है । ऐति- 
हासिक प्रमाण जिनको हस यहाँ उपस्थित करेंगे निम्न प्रकार हैं:-- 

(१ ) उपलब्ध शिलालेख । 
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आर, 


( २) भगवान ऋषभदेव की मूर्तियाँ। 

( ३.) भ० पाश्व॑नाथ से प्राचीन साहित्य । 

भ० ऋषभदेव के सम्बन्ध में अनेक शिलालेख उपलब्ध हुए 
हैं, किन्तु इन सब में खण्डगिरि उद्यगिरि की हाथों गुफा का 
शिलालेख विशेष महत्वशाली है | इसके निर्माता सम्राद्‌ खारवेल 
हैं। आपने यह शिलालेख अपनी अनेक स्थानों की विजय एवं 
अपने अनेक महत्वशाली कार्यों के बाद लिखाया है । यह .शिला- 
लेख प्राय: पांच गज लम्बा और दो गज़ चौड़ा है | इसमें सत्तरह 
पंक्तियां हैं और प्रत्येक पंक्ति में तकरीबन एक सौ अक्षर हैं। 
'सम्राद्‌ खारबेल कलिज्ञ' देश का अधिपति था। इसके समकालीन 
मगधेश का नाम पुष्यमित्र था। “सगधेश पुष्यमित्र के पूवज भी 
मसगध के अधिपति रह चुके हैं। पुष्यमित्र से तीन सौ वर्ष 
पूरब समगध की बागडोर ननन्‍्दराज, नन्दव्छ्ून के हाथ में थी। इस 
ही समय मगध और कलिज्ञ में एक युद्ध भी हुआ था ओर इसमें 
मगणैश की विजय हुई थी । इस विजय के उपलक्ष में मगभेश 
नन्द्राज कलिड्ग से एक अग्नजिन की मूर्ति भी ले गया था। 
सम्राद्‌ खार्वेल को इन सब बातों का पता था। महाराज खार- 
बेल एक तो वैसे दी सम्राद्‌ होना चाहते थे और दूसरे कलिज्ञ' से 
इस प्रकार अग्नजिन की मूर्ति करा जाना भी आपको खटक रहा 
था; अतः आपने सगध पर चढाई कर दी | इस युद्ध में महाराज 
खारवेल को सफलता मिली और फिर वे इस विजय के उपलक्ष्य 
में अग्नजिन की उस ही मूर्ति को जिसको नन्द्राज कलिज्न से.ले 
उये थे वापिस: कलिज्ञ ले आये | 


( ३७ 92 

इस घटना का वर्णन प्रस्तुत शिलालेख की ग्यारहवों पंक्ति- 
में मोजूद है। महाराज खारजेल ने प्रस्तुत शि्ञालेख ईसवीं सन्‌ 
से १७० वर्ष पूज लिखाया था। महाराज ननन्‍्दराज का समय 
प्रस्तुत शिलालेख से भी ३०० वर्ष प्राचीन है। इस प्रकार प्रस्तुत 
शिज्षालेख से कलिज्ञ सें अप्रजिन की पूजा आज से चौबीस सौं 
वर्ष प्राचीन प्रमाणित होती है । किन्हीं-किन्हीं विद्यनों का तो यह 
अभिसत है कि अग्रजिन की यह भूर्ति कलिज्ज में कलिज्नगनधिपति 
के पूबजों से चली आ रही थी। इन विद्वानों ने यह परिणाम 
सम्भवतः अग्नजिन शब्द के साथ कल्िद्ञ शब्द से निकाला है ।' 
बात भी सत्य प्रतीत होती है। यदि प्रस्तुत मूर्ति का कलिज्ञ की 
वंश परम्परा से सम्बन्ध न होता तो प्रस्तुत शिलालेख में उसको 
कलिज्ञ जिन शब्द से स्मरण न किया गया होता। कोई भी वस्तु 
किसी भी देश या जाति के नाम से उस ही समय उल्लिखित 
हुआ करती है जब उसके साथ उसका सम्बन्ध कुछ समय का 
हो जाता है । कुछ भी सही, हाथी गुफा के इस शिलालेख से 
यह बात तो अवश्य माननी पड़ती है कि भगवान महावीर के 
निवाण के साठ वष बाद कलिद्ग में भगवान ऋषभदेव की अग्र- 
जिन के रूप में पूजा होती थी । ह 


आजक्षेपक से इस शिलालेख के सम्बन्ध सें निम्नलिखित वाक्य 
लिखे है:--- 


१ नन्द्राजनीतं च कलिंग जिन संनिवेसं 
>-हाथी गुफालेख पंक्ति १२ वीं बिहार उड़ीसा जनरल जि० 
हु शभसाय ४। : 


( रेप ), 


“मंद्दावीर और बुद्ध के समय में मनुष्यों की मूर्तियाँ बनती 
“ शरीं,इंसकी अमारित करने के लिए अभी काफी गुब्म्जायश है। 
महावीर के वाद जब महावीर की मूर्ति बनी तभी जैन: शात्नरों के 
कल्पित ओर अकल्पित पात्रों की मूर्तियां बनने लगीं । यह मूर्ति- 
निर्माण पुराना होने पर भी महावीर से पुराना नहीं है जिससे 
चौबीस तीथंकझूरों की मान्यता महावीर से पुरानी सावित हो 
सके | हाथी गुफा का शिलालेख मद्दावीर से पुराना नहीं है और 
न उसमें उल्लिखित ननन्‍्द्राजा महावीर से पुराना है | जब महा- 
चीर के सामने तीथहूरों की मूर्तियाँ साबित नहीं हैं तब महावीर 
इस. कल्पना का बिरोध कैसे करते” 


हाथी गुफा का प्रस्तुत शिल्लालेख एवं उसमें उल्लिखित नन्द- 
राजा. अवश्य महावीर के बाद के हैं, किन्तु इन दोनों में अन्तर 
केवल साठ वर्ष. का है। अतः विचारणी केवल इतना ही रह 
जाता है कि क्या इस . समय में अञ्न जिन को कल्पना की गई 
और फिर उनकी मूर्ति का निर्माण हुआ. , 

,. विवादस्थ विषय के सम्बन्ध सें. जहाँ आक्षेपक जी सग- 
वान्‌ ऋषभदेव को कल्पना और फिर मूर्ति निर्माण को स्वीकार 
करते हैं वहीं हमारी मान्यता इससे विपरीत है। हमारा कहना 
है| कि भगवान्‌ महावीर के समय भो चौबीस तीश्थक्रों की 

मान्यता थी और उनकी मूर्तियों का सद्भाव भी आज ही की 
तरह था | शग्ज 

आज्षेपक का-कतंव्य तो यह था कि वह अपने इस विचारों 
के समथन में युक्ति उपस्थित करते, ताकि उनके सम्बन्ध में 


( रे& ) 


विचार किया जा सकता, किन्तु उन्होंने ऐसा नहा कया हू । 
अस्तु ! जहाँ कि भगवान्‌ सहावीर के पश्चात्‌ स० ऋँंपभिदेव, की 
कल्पना और फिर उनकी मूर्ति-निर्माण के सम्बन्ध में अमाणों का. 
* अभाव है वहीं इसके विपरीत निम्नलिखित बातें मौजूद हैं:-- 
१--भगवान्‌ महावीर के शासन में उनके निर्वाणकाल के 
बासठ वर्ष तक केवल ज्ञानियों का समय रहा है | विवादस्थ 
समय भी भ० महावीर के निर्वाण के साठ वष बाद का है, 
अतः वह भी केवल्-ज्ञानियों का ही समय कहता चाहिये। भग- 
वान्‌ महावीर के समान इनके सम्बन्ध में भी कल्पना की वात 
स्वीकार नहीं की जा सकती, क्योंकि ये तीर्थेक्डुर न होने पर भी 
सर्वज्ञ तो थे ही | दूसरी बात यह है कि इस समय तक वीर के 
उपदेश में रघख्मात्र भी विकारों का प्रवेश नहीं हो पाया था| 
एक तो भगवान्‌ महावीर को ही अभी थोड़ा समय हुआ था, 
दूसरे भगवान्‌ महावीर के समान केवलज्ञानी भी मौजूद थे; अतः 
इस समय के जैन शासन.और वीरकाल के जैनशासन में कोई 
भेद नहीं रह जाता | ऐसे समय में जो भी बातें हुई वे अवश्य 
वीरोपदेशित ही हुई, क्योंकि नवीन कल्पना को तो स्थान नहीं 
था और बिना अधार के हो नहीं सकती थीं। हाथी गुफा के 
शिलालेख में वर्णित अग्मजिन की मूर्ति के निर्माण एवं उसकी 
प्रतिष्ठा के समय का निम्वय न सही, शिन्ालेख से यह तो नि 
सन्देह मानना ही पड़ता हैँ कि इस समय अग्नमजिन के रूप में 
ऋषभ भगवान्‌ की पूजा होती थी । अतः इसको भी वीरकाल की 
ही सान्यता स्वीकार करना पड़ता हे । इस सस्चन्ध में आक्षेपक 


( ४० ) 


का कहना है कि चोबीस तीथेकछुरों की कल्पना थदि महावीर के 
समय में हुई होती तो उन्होंने इसका विरोध किया होता, समु- 
चित नहीं | यह वात भी तो इस ही प्रकार 'घटित होती है कि 
चौबीस तीथ्थक्लरों की कल्पना नहीं थी, किन्तु यह एके ध्रूव सत्य ' 
था; अत्तः महावीर ने इसका विरोध नहीं किया। महावीर का 
इसका विरोध न करना कोइ ऐसी तक नहीं है जिससे इसको 
वास्तिविक स्वीकार किया जासके | अत्युत यह तो इसकी वास्त- 
विकता को ही प्रमाणित करता है । 
 २--बास्तविकता के अस्तित्व में प्रतिकृति की तरफ रुचि 
नहीं होती; अतः जब तक महावीर रहे तब तक तो उनकी मूर्ति- 
निर्माण की बात पैदा नहीं होती | भ० महावीर के बाद भी ६२ 
वर्ष तक साज्ञात केवलियों का समागम रहा है, अतः ऐसी 
परिस्थिति में भा चह आवश्यकता युक्ति युक्त नहीं जँचती। 
प्रस्तुत मूर्ति महाचीर के ६० बष बाद मौजूद थी यह तो एक 
ऐतिहासिक सत्य है तथा उसका निर्माण काल एवं प्रतिष्ठा काल 
अभी तक अनिश्चित है | अतः उपयु क्त परिस्थिति में इसका 
निर्माण एवं प्रतिष्ठा काल भी महावीर से पूव द्वी जँचता है | 
३--किसी भी मान्यता का उद्गम एवं उसके उयवस्थित 
स्वरूप में आने के लिये सदियों की आवश्यकता हुआ करती है | 
बुद्ध की मूर्ति-निर्माण को ह्वी इसके सम्बन्ध में दृष्टान्त के रूप में 
लिया जासकता है । इसकी ठीक २ व्यवस्था एवं इसके प्रचलित 
रूप में आने में सी कई सौ वर्ष लगे थे। सगवान्‌ ऋषभदेव यदि 
कल्पित व्यक्ति होते तो उनकी कल्पना और फिर उनकी मूर्ति- 


: ( ४१ ) 


निर्माण आदि बातें सी सदियों में हीं विकसित हो सकती थीं । 
प्रस्तुत परिस्थिति इसके प्रतिकूल है, अतः यह दृष्टि भी काल्प-- 
निकता के ग्रतिकूल है । 

४--सनातनियों ने अवतारों की गणना में ऋषभावतार को 
कृष्णु और रास के अवतार के पहिले गिनाया है #। ऋषसदेव' 
यदि काल्पनिक व्यक्ति होते और इनकी कल्पना का समय 
महावीर के बाद का होता तब तो इनका नाम बुद्धावतार के बाद 
ओर कलकी अवतार के पहिले मिलना चाहिये था। इससे भी 
यह परिणाम निकलता है कि सनातनी भी वर्तमान पुराणों के 
आधार परम्परा से ऋषभदेव के समय को कृष्ण और राम से 
पूर्व ही स्वीकार करते चले आ रहे हैं । 

४--जिनके साथ कल्निद्ड शब्द के आधार से कतिपय विद्वानों 
की मान्यता को यदि स्थान दिया जाये तब तो अस्तुत मूर्ति का 
अस्तित्व निःसन्देह महावीर के समय सें भी मानना पड़ता है । 

इन सब बातों के आधार से हम कह सकते हैं कि अस्तुत 
शिलालेख भगवान्‌ ऋषभदेव की सानन्‍्यता को मह्यावीरकाल सें 
भी निःसन्देह प्रमाणित करता है । 


%# हँसाय मस्त्य रूपाय वाराद् तनु धारिणे। 

नूसिंहाय ध्ृवेज्याय सांख्य योगेश्वराय च ॥५१॥ 

चतुसनाप कूर्माय प्रथवेस्व सुखात्मने । 

नासेपाय जगद्धात्रे विधात्रेत कराय चशश्णशा 

भागवेन्द्राथः रासाय. राघवाय परायच | 

कृष्णाय वेद कर्ज च बुद्ध कल्कि स्वरूपिणे ॥५५॥ 
--नारदीय पुराण-अवतार वर्णन ।: 


दि: 


( ४२ ) 
प्रस्तुत शिलालेख के अतिरिक्त भगवान्‌ ऋषभदेव को मूर्तियाँ 
- भी उनके अस्तित्व को भगवान्‌ महावीर तो क्या भगवान्‌ पारवे- 
नाथ से भी प्राचीन प्रमाणित करती हैं । 
. चैसे तो भगवान्‌ ऋषपभदेव की हज़ारों प्राचीन सूर्तियाँ उप- 
-लब्ध हैं किन्तु यहों हम केवल दो स्थानों की ही मूर्तियों को लेंगे |: 
इन दोनों स्थानों में पहिला स्थान मथुरा है और दूसरा. 
-मोहनजी दारू ! कुछ समय हुआ जब मथुरा में कझ्कालीटीले को 
खुदाई हुई थी। इसमें भगवान्‌ ऋषभदेव.की अनेक मूर्तियाँ 
निकली हैं | इनमें से कुछ कनिष्क के समय की भी हैं। ये सब 
-अभी तक सथुरा के अजायबघर में सुरक्षित हैं। ऐतिहासिक 
.विद्वानों ने इसका समय ईसवी सन्‌ १४० निश्चित किया है। - 
इस ही प्रकार मोहनजी दारू की .खुदवाई में भी अनेक मोहरें 
* आदि निकली हैं। इनमें से प्लेट नं? २ की सील नं० ३, ४, « पर 
ध्यानावस्था की खड़गासन मूतियाँ हैं। इनके नीचे बेल का चिह्न 
' है। ध्यान के मुख्य दोनों आसनों में पद्मासन का उल्लेख तो 
अन्य सम्प्रदाय के शास्त्रों में मी मिलता है, किन्तु खड़गासन के 
सम्बन्ध में यह बात नहीं देखीं गईं। खड़गासन का वर्णन तो. 
खासतौर से जैन शाख्रों में ही मिलता है । राय बहादुर प्रो० चन्दा 
न्‍ने भी इसको जैनियों का ही स्वीकार किया है# । 
# प्‌ु8 778४0६8७7"2 8 ए०#पा8 38 ए66प्रींा।ए उं६०0., . 4६ 
-ब8 ए0झंग्रा'.8 20% ए छधतफिड्ठ एक ता #ध्यवांएशड,.. का एी6 
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प्रस्तुत सीलों में डल्लिखित ध्यानस्थ मूर्तियाँ जहाँ खड़गासन 
में हैं वहीं इनके नीचे भगवान्‌ ऋषभदेव की अन्य मूर्तियों की 
तरह बेल का चिह्न भी है। यह वात यहीं तक नहीं है. किन्तु 
सीलस्थ मूर्तियों की आकृति आदि अन्य बातें भी समगवान्‌ ऋपभ- 
देव की कुशान कालीन मथुरा वाली मूर्ति से मिलती हैं। ग्रो० 
चन्दा ने इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:-- 
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अथात--कायोत्सग आसन खासतौर से जैनियों का है । 
यह बेठे हुए का आसन नंहीं हे, किन्तुं खड़े का हे । आदि पुराण 
ध्० ?८ में ऋंषभस या वृषभ के सम्बन्ध सें इसका उल्लेख मिलता है। 
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अर्थात्‌--ईसवी सन्‌ की दूसरी शताब्दी की मथुरा की ऋषभ- 
देव की खड़गासन मृर्ति को जो कि चार मूर्तियों के समान है; 
यहाँ दिये देते हैं। इजिपटियन की भी प्राचीन मूर्तियाँ हैं. जिनके 
दोनों हाथ. लटक रहे है.। इजिपटियन की ये प्राचीन मूर्तियाँ और 
आऔीक की भूर्तियाँ एक जैसी है किन्तु इनमें वैराग्य की दृष्टि का जो 
कि मोहनजीदारू और मथुरा की जैन मूर्तियों में पाई जाती हैं. 
अभाव है । ऋपभ का अर्थ बेल है और बेल ऋपभजिन का चिह्न 
है । प्लेट नं० २ की तीन से पाँच नम्बर तक की सीलों पर खड़ी 
हुई मूर्तियाँ जो कि बैल सहित हैं ऋषस की नकल हैं। 

इन सब वातों के आधार से हम इस बात को बलपूवंक कह 
सकते हैं कि ये मूर्तियाँ भगवान्‌ ऋषभदेव की हैं । इन सीलों का' 
निर्माण समय पुरातत्व वेत्ता विद्वानों ने इसबी सन्‌ से तीन हजार 
वर्ष ग्राचीन निश्चित किया है | यह वह समय है जिसको ऋगबेद 
का आरम्मकाल कहना चाहिये | ऐसी अवस्था में यह किस अंकार' 
स्वीकार किया जा सकता है कि आज की ही तरह भगवान्‌ पार्वे- 
नाथ से पूर्व भी भगवान्‌ ऋषभदेव की पूजा नहीं होती थी । 

आज्तषेपक ने जैनधस मीमांसा में इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित्त 
आपत्तियाँ उठाई हैं-- 

“जो सीलें वतलाई गई हैं पहिले तो उनकी प्राचीनता निर्वि- 
चाद नहीं है, दूसरे वह जैन-प्रतिमा है, इसका भी. कोई प्रसाण' 
नहीं है। मथुरा की मूर्तियों से मिलती है। पहिले तो इसी में 
अतिशयोक्ति है। दूंसरे इतने पर भी वे शिव की और किसी देव, 
की मूर्ति हो सकती हैं। तीसरे उनका मथुरा की मूर्तियों से मिलना 
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उनका अवाचीनता का सूचक है। इसलिये मोहनजीदारू की 
खुदाई में जैनधर्म को महावीर से पहिले का सिद्ध करना श्रम है ।? 

आक्षेपक की इन तीन आपत्तियों में से दूसरी आपत्ति के 
सम्बन्ध में में यहाँ कुछ भी न लिखकर पाठकों का ध्यान भारत 

के प्रसिद्ध पुरातत्त्वज्ञ राय बहादुर रामग्रसादजी के नोट की तरफ 

आकर्षित करूँगा, जिसको मैंने कुछ ही पूर्व उद्धृत किया है। 
इससे आक्षेपक की इस आपत्ति के सम्बन्ध में काफी प्रकाश 
'पड़ सकेगा । 

आज्षेपक ने पहिली आपत्ति के सम्बन्ध में ऊपर की लाइनों 
के अतिरिक्त भी इस ही स्थल पर कुछ वाक्य और भी लिखे हैं 
'तथा थे निम्न प्रकार हैं-- 

“दूसरा भ्रम भी कुछ जैन वन्धुओं को यह है कि वे मोहन- 
'जीदारू में किसी चीज़ को पाते ही उसे पांच हज़ार वर्ष पुरानी 
'समभ लेते हैं। मोहनजीदारू में पांच हज़ार वर्ष तक की पुरानी 
चीजें मिली हैं, परन्तु सभी चीज़ें उतनी पुरानी नहीं हैं । मोहन- 
'जीदारू की खुदाई में सात स्तर है !» 

जहाँ से आतक्षेपक ने यह मालूम किया था कि मोहन- 
जीदारू की खुदाई में सात स्तर निकले हैं वहीं से यदि यह भी 
'मालूम कर लेने की कृपा करते कि अमुक-अमुक सीलें किस-किस 
स्तर से निकली हैं तो आपको इन पंक्तियों के लिखने का कष्ट न 
उठाना पड़ता । इसीलिये मैंने अपनी लेखमाला में इन मूर्तियों के 
सम्बन्ध में सब हो ज्ञातव्य बातें लिख दी हैं । इन मूर्तियों का 
“काल करीब पांच हजार व प्राचीन है, यह एक प्रामाणिक वात 
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है। मोहनजीदारू की खुदाई से सम्बन्धित सब ही पुरातत्त्वज्ञ 
इसके सम्बन्ध में एकमत हैं । । 


आक्षेपक की तीसरी आपत्ति को देखकर तो यही मालूम 
पड़ता है कि आपको इस बात की घुन है. कि कहीं जैनधर्म भग- 
वान्‌ महावीर से ग्राचीन सिद्ध न हो जाय । 

यही कारण है जिससे मोहनजीदारू की उल्लिखित नम्बरों 
की सीलों वाली मूर्तियों को कभी तो आप शिवजो की बनाने 
लगते हैं और कभी किसी की | अन्त में आकर यदि आग उनको 
सथुरा की जैन मूर्तियों के समान भी स्वीकार करते हैं. तो आपको 
फिर प्राचीनता की बाधा सता देती है। अतः आपको उनकी यह्‌ 
समानता ही नवीनता की सूचक प्रतीत होने लगती है । 


यदि आक्षेपक की इस युक्ति को स्वीकार कर लिया जाय कि 
जो चीज़ जिस समय की चीज के समान हे बह प्रायः उस ही 
'काल की है तब तो तो बड़ी अड़चन हो जायगी। इस खुदाई में 
ऐसी अनेक चीज़ें मिली हैं जोकि आजकल की चीज़ों से मिलती 
हैं।, इस. खुदाई में जो मकान निकले हैं, उनकी कारीगरी तथा 
!|उनका विभाग आजकल की कारीगरी एवं विभाग से मिलता है। 
मोहनजीदारू का समय तो आज से भी अधिक विकसित समय 
था| इसका.-यह वात्पय थोड़े ही है कि इस ही आधार से उस 
समय की चीज़ों को नवीन मान लिया जाय । समानता और 
आचीनता में अन्तर है। जहाँ समानता का तात्पर्य एक रूपता से - 
है; चद्दी प्राचीनता . काल से सस्वन्ध! रखने वाली चीज़ है;। दो 
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चीज़ें एक काल की होकर भी समान हो सकती हैं और भिन्न- - 
भिन्न काल की होकर भी | आज से दस हज़ार वप पूव के नीम, 
आम और बबूल के पेड़ आज के नीम, आम और वबूल के ही 
समान थे। यही बात अन्य चीज़ों के सम्बन्ध में घटित की जा 
सकती है अतः समानता के साथ समानकालता का नियम नहीं 
है। इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक का कहना कि उन्तका ( मोहन- 
जीदारू की मूर्तियों का ) मथुरा की मूर्तियों से मिलना उनकी 
अर्वाचीनता का सूचक है, एक निराधार कल्पना है। 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि ये मूर्तियाँ सगवान्‌ ऋषभदेव 
की प्राचीनता को निःसन्देह प्रमाणित करती हैं 

इसके सम्बन्ध में तीसरी साक्षी वैदिक साहित्य की है । 
वैदिक साहित्य में ऋग्वेद को सब से प्राचीन माना जाता है । 
'ऋग्वेद में भगवान ऋषमसदेव का उल्लेख मिलता है % | 

इसके सम्बन्ध -में दो बातें विशेष विचारणीय हैं--एक 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपक के आक्षेप और दूसरी प्रस्तुत अर्थ से 
ऋग्वेद के वर्तमान साष्यों की आसमानंता । 

आक्तेपक ने इसके सम्बन्ध सें निम्नलिखित आतक्षेप उपस्थित 
किये हैं ह 

: जिन-समाज में एक तरह के प्रमाण प्रचलित है कि जेच 

तीथेछुरों के नाम बेदों तथा आ्राचीन पुस्तकों में पाये जाते हैं । 
परन्‍्तु सेरे खयाल से यह कोई प्रवल अ्साण नहीं है, क्योंकि अभी 


प्र 


- « £ऋषभ सा समानानां सपत्नानां विपासहिम्‌ | हन्तारं शत्रणां 
!कृधि विराजं गोपितं गवाम्‌ ॥  ऋखेद | - 
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: इतना निर्णय करना वाकी है कि जैन-धर्स के नाम बेदों में गये हैं 
“था वेदों में आये हुए उन व्यक्तियों के नामों को जैनियों ने अपना- 
कर उन्हें जैन पुरुष के रूप में चित्रित किया है ।? 
लेखक महोदय ने उद्धृत वाक्यों की दूसरी लाइन के नाम पर 
एक फुटनोट भी दिया है और वह यह है कि “मोक्षमार्ग प्रकाश 
में जो वैदिक प्रसाण उद्धृत किये गये हैं वे बेदों में नद्दीं पाये जाते, 
- न मालूस थे कहाँ से आ गये-हैं |” 
मोक्षमार्ग प्रकाश में जिन वेद मन्‍्त्रों का उल्लेख है वे बते-' 
मान वेदों में नहीं मिलते, यह: मिथ्या है | हाँ, उनमें से कुछ मन्त्र 
: मौजूदा वेदों में नहीं मिलते । मोक्षमार्ग प्रकाश में “३ स्वस्ति न 
: इन्द्रो वृद्धश्रवा स्वस्ति नः पूषा विश्वदेवा स्व॒स्ति नसस्‍्तात्ष्यों अरि्ट 
-नेमि: स्वस्तिनो बृहस्पतिदंधातु” आदि बेद्सन्त्र मिलते हैं तथा यह 
- बरततेमान यजुर्वेद्‌ अध्याय २५ सं० १६ सें मौजूद है। उपलब्ध बेद्‌ 
सम्पूर्ण बेद नहीं, किन्तु उसका एक भाग है। ऋग्वेद की २१ 
'सामबेद की १००० यजुर्वेद की १०१ और अथवंबेद की ६ शाखायें 
- हैं । या यों कहिये कि इतनी-इतनी शाखाओं को मिलाकर पूर्ण 
..रूप से एक-एक वेद दोता है। आज किसी भी वेद की सम्पूर्ण 
- तो क्या आधी या चौथाई शाखायें भी नहीं मिलती; किसी के भाग 
“विशेष में जो वस्तु नहीं मिलती वह उसके सस्पूर्ण रूप में नहीं 
. है, यह नहीं कहा जा सकता । सकान के किसी खास कमरे में 
कोई वस्तु नहीं मिलती, फिर भी बह उसके दूसरे कमरे सें मित्र 
# एक शलमध्वय शाखा: सहस्रवरत्मा सामनेद: एक विश- 
तिधा वाहच्यं नवधाउधवंणो वेदः | --महाभाष्य 'पातञ्ञलि मुनि । 
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जाया करती है । जब तक कि वेंदों की सम्पूर्ण शाखायें नहीं मिल 
जातीं और मिलने पर भी उनमें सोक्षमार्ग-प्रकाश में उल्लिखित 
बेदमन्त्र नहीं मिलते, तब तक यह कह वेठना कि मोक्षमाग प्रकाश 
में लिखे हुए वेद्सन्त्र अमुक-अमुुक वेदों में नहीं मिलते बुद्धिमानी 
का कार्य नहीं। बेदों की दूसरी शाखाओं की वात तो दूर है, 
अभी तो ऐसी बातें मालूम हुई हैं जिनको वैदिक धर्मावलम्बियों 
ने उपलब्ध बेदों में से ही दूर करने का प्रयज्ञ किया है। ऋग्वेद 
अष्ट० ८ अध्याय ७ बर्ग २४ में “सुनयोवातवसना:” ऐसा पाठ 
था । यह पाठ बैदिक साहित्य के विशेषज्ञ पाश्चात्य अनुसन्धान- 
कर्ताओं ने स्वयं देखा है । डा० अल्वट बेबट ने तो इसका अपनी 
क्ृतियों में उल्लेख भी किया है।। यही नहीं, सुना गया है कि 

+ डाकूर साहब के |म्रांडा०ज ० हिलांड्ांएण8 वत प्रवीं 
नासक लेख के जो 77रतंकय &7धपुप्शाए, पाए 790, ए०). 80 
में मौजूद है, कुछ वात्र्यों से जिनको हम पाठकों के सुभीते के 
लिये चीचे उद्धृत किये देते हैं, स्पष्ट हैः-- 

पु"७ 498०ण7शथ'४ छ)0087 60 06 606 77078 8790070 
407 70 0०गोर 77 ॥6 -शिद 8870॥768 (86-2) 38 7707 0076व 
657 “जश्ञववत (एव6१ 8807ऐथ॥6९४5-- प्र89780 ४६६8ए७-- 
इछ787? छपक 00ए 9080 90]00987 0 06 7४(९४७0 ६0 770 ४6 
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: अर्थात्‌ू-द्गिम्बर लोग ( श्वे० से ) बहुत आचीन सालूम 
होते हैं, क्योंकि न केवल ऋक्‌ संहिता सें इनका वर्सन 'मुनयो 
वातवसना:--अर्थात्‌ पवन ही हे वस्र जिनका ऐसे मुनि--इस 
'तरह आया है, वल्कि सिकन्द्र के समय के हिन्दोस्तान के जैन 
मुनियों का जो प्रसिद्ध इतिहास है, उससे भी यदी प्रगट होता है 


( #० ) 


इण्डिया. आफिस लण्डन को लायब्ेरी के ऋग्वेद में यह पाठ 
“अभी-तक भी मौजूद है । इन सब चातों के होने पर भी भारतीय - 


ऋग्वेद की प्रतियों में यह पाठ अभी तक इसारे देखने में 
नहीं आया | 


ऋणबेद की भारतीय प्रतियों में तो यह चदला हुआ ह्वी मिलता 
है । यह पाठ कब और केसे चदला गया आदि बातों के सम्बन्ध 
में अभी विशेष अनुसन्धान की आवश्यकता है फिर भी जहाँ 
तक पाठ वदलने की वात है वहाँ तक तो यह निश्चित है। ऐसी 


परिस्थिति में मोक्षमार्ग श्रकाश के बैदिक उल्लेखों की मिथ्या नहीं 
कहा जा सकता ! 


भगवान्‌ ऋषभदेव यदि वैदिक महापुरुष होते और वेदों से 
इनके नाम को लेकर जैन घर में उन्हें स्थान दिया गया होता त्तो 
वैदिक साहित्य में इनका जीवन बैद्क ढद्ल का मिलना चाहिये: 
था। जो महापुरुप जिस सम्प्रदाय का होता है उसका जीवन भी 
उस ही ढंग का हुआ करता है। इसके अतिरिक्त उनके वैदिक 
जीवन के चिह्न उनके जैन जीवन में भी मिलने चाहिये थे। किसी , 
भी महा पुरुष को कहीं से भी लेकर कहीं भी रकक्‍्खा जाय वहाँ 
उनके नाम के साथ उनके जीवन की कुछ न कुछ बातें अवश्य 
जाया करती हैं। बजाय इसके कि भगवान ऋषभदेव के जैन 
जीवन में उनके वैदिक जीवन के चिह्न मिलते यहाँ तो उनके 
वैदिक जीवन में जैन-जीवन के चिह्न मिलते हैं। जैन जीवन की. 
बातों का मिलना तो दूर रहा, यहां तो इतना मी मिलता .है.कि. 
भगवान ऋषभदेव की शिक्षायें. ही जैन धर्म है.। इसका स्पष्टीकरण; 


( ४१ ) 

हम पहिले कर चुके हैं। इन सब बातों के आधार से, देती 
कहा जा सकता कि जैनियों ने ऋषभ नाम चैदिक साहित्य से 
लिया है ! इससे तो यही सिद्ध होता है कि जिसने भी ऋषभदेव 
के जीवन को लिखा है उसने अपनी स्मरण परम्परा के आधार 
से ही लिखा है। ऐसा करते समय वह अपनी साम्प्रदायिकता को 
भी नहीं सुला सका है। अतः उसने उसका समावेश भी ऋषभ 
जीवन के साथ कर दिया है । साम्प्रदायिकता का उल्लेख रद्दते 
हुए भी उनके जीवन की बातें निःसन्देह उनको जैन तीर्थक्वर प्रमार 
खित करती हैं । । 

ऋग्वेद के विवादस्थ संन्त्र के सम्बन्ध सें दूसरी आपत्ति 
ऋग्वेद के विवादस्थ मन्त्र के अस्तुत अर्थ के साथ इस सन्त्र के 
प्राचीन अर्थों की भिन्नता की है। । 

ऋग्वेद या उसके अंश विशेष के प्राचीन भाष्यों में सब से 
आराचीन भाष्य सवोनुक्रंसणिका पर पटगुरुशिष्य की वेदार्थदीपिका 
है | इसका समय ईसवी सन्‌ की बारहवीं शताब्दी है | इसी वेद 
पर एंक भाष्य चतुर्वेद भाष्यकार सायणाचार्य का भी मिलता हे । 
भाष्यकार सायण का समय इंसवी सन्‌ की चौदहवीं सदी है । 
यद्यपि इस मन्त्र के हमारे और सायण के आर्थों में अन्तर है, 
फिर भी सायण “ऋषभ” को ऐतिहासिक पुरुष स्वोकार करता 
पक जप कि कक कपल लि कसर 03% अल 7 कक के 
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है। सायण ने इस मंत्र की : भूमिका स्वरूप बाक्यों में और मंत्र 
के भाष्य स्वरूप वाक्यों में क्रमशः बैराजस्य शक्करस्य या ऋप- 
भाख्यस्य और ऋपभ ऋषभवत्‌ प्रशस्तं शब्द लिखे हैं। भूमिका 
वाले शब्दों में ऋषभ के साथ वैराग शब्द का प्रयोग किया है | 
इससे प्रगट है कि सायण ऋषभ को व्यक्ति विशेष होने के साथ 
उनकी एक महापुरुप भी स्वीकार करता था। पटगुरू शिष्य ने 
भी वेदा्थदीपिका में ऐसा ही प्रकट किया है | इससे प्रकट है 
कि मंत्रस्थ ऋषभ से जहाँ. तक व्यक्ति विशेष से तात्पय है चहाँ 
तक तो हम में और प्राचीन भाष्यकारों में कोई विरोध नहीं है । 
अर्थ भेद के सम्बन्ध में बात यह है कि आज तक जितने भी 
ऋग्वेद के भाष्यकार हुए हैं. उन्होंने पटगुरु शिष्य का शब्दशः 
अनुकरण किया है। पटगुरु शिष्य ने जितनी बातें जिस-जिस 
रूप से स्पष्ट की: हैं उतनी दी और उसही ढंग से ये लोग भी कर 
सके हैं.। पटगुरु शिक्ष्य को जो बात अज्ञात थी या जिसका अथे 
वह नहीं कर सका था उसको,ये लोग भी वैसा दी छोड़ गये हैं. । 
घटगुरु शिष्य मंत्रस्थ ऋषभ, को व्यक्ति विशेष स्वीकार करते थे 
किन्तु फिर-भी वे इसके सम्बन्ध सें कोई विशेष निर्णय न कर 
सके और यह कह कर छोड़. गये कि सात्र केश्विन्निरणामि ।-- 
पटगुरु शिष्य के इस प्रकार के विवेचन से मन्त्र के देवता 
ओऔर ऋषि में परिवर्तन दो जाने की बहुत कुछ सम्भावना है । 
के ऋपभो नास । बैराजो5यं शाक्करोचा ! 


हैः --स्वानु० £, 464, 0. ?. [,0)व00 
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सायण की देवता ओर ऋषि . सम्बन्धी मान्यता को यदि बदल 
दिया जाय और ऋषभ को ऋषि के स्थान पर देवता स्वीकार कर 
लिया जाय तो फिर हमारे ओर सायण के अर्थ में कोई अन्तर 
ही नहीं रह जाता । ् ह 
.. यहाँ देवता से तात्पय किसी देव विशेष से नहीं है किन्तु 
मंत्र के वाच्य से है ।+ देवता के सम्बन्ध में यह एक वैदिक 
मान्यता है । इस ही प्रकार ऋषि से तात्पय मन्त्र के निर्माता से है।$ 

सायण ऋषभ को इस मन्त्र का ऋषि मानता है और हम 
उसको इसका देवता स्वीकार करते हैं ! सायण की अस्तुत मान्यता 
क्रे अनुसार उसका अर्थ भी ठीक नहीं बेठता । सायण. ने मंत्र 
के भाष्य में ऋषस का अर्थ ऋषभवत्‌ किया है। इस -मंत्र संबंधी 
यदि सायण की मान्यता को माना जाता है तो यह बात ठहरती 
है कि इस मंत्र का निर्माता है; अतः जो कुछ भी कह रहा है वह. 
ऋषभ ही कह रहा है । ऋषभ को दी इस मंत्र का कहने चाला 
मानने पर “ऋषभवत” इसका समन्वय ठीक नहीं वेठता | सायण 
के अथ के अनुसार तो इसको यों कहना चाहिये कि ऋषभ ही 
कह रहा-है कि मुझे ऋषभ की तरह करो, कोई भी व्यक्ति अपने 
सम्बन्ध में अपने दी समान होने की इच्छा प्रकट करे,_ यह वात 
किसी भी तरह युक्ति युक्ति स्वीकार नहीं की जा सकती। ऐसा 
भी सम्भव नहीं कि उस द्वी वाक्य में वह अपने लिये उत्तम पुरुष 


+ “या तेनोच्यते सा देवता 
--कात्यायन स्वानुक्रमणिका पेज १। 


$ “यस्‍्यवाक्यं स ऋषिः” |--कात्यायन सवोनुक्रमणिका पेज १ 


( हैं४ ). 


( 7५7४6 703०॥ ) और अन्य पुरुष ( 7४३0 9०78०४ ) दोनों 
का ही प्रयोग करे । इस मन्त्र की सायण की मान्यता में यदि 
थोड़ा-सा अन्तर कर दिया जाता है और ऋषभ को-ऋपि के 
स्थान पर देवता स्वीकार कर लिया जाता है तो ये सब आपत्तियां 
दूर हो जाती दे । प्रस्तुत मन्त्र का स्पष्ट अर्थ ऋषभ को नमस्कार 
या उससे प्रार्थना हो जाता है। साथण से प्राचीन एवं उसके 
भाष्य के आधार भूत पट गुरु शिष्य के इसके सम्बन्ध में अनि 
श्वित होने से सायण की प्रस्तुत मान्यता में इस विपयांस की 
सम्भावना का बहुत-छुछ स्थान है । ' 

कुछ भी सह्दी मंत्रस्थ ऋपभ से तात्पय ऋषपभ नाम के महा- 
पुरुष विशेष से है, यह तो हर हालत में प्रमाणित है। जब तक 
ऋषभ नाम के किसी अन्य महापुरुष का संकेत भी न मिले तंबे 
तक यह कैसे कहा जा सकता है कि इन महापुरुष से तात्पय भंग- 
बॉन ऋषभदेव से नहीं है ॥ । 

* सर राधाकृष्ण और विश्वविख्यात परिडत श्रीयुत विरूपाक्षे 
+, &. बेदतीथ आदि अजैन विद्वानों ने इस मंत्र को भगवान्‌ 
ऋषमदेव के सम्बन्ध में प्रयुक्त हुआ स्वीकार किया है ।# इन 
सच बांतों के आधार से यह निम्चित है कि बेद भी भगवान 
ऋषभदेव के अस्तित्व को प्रमाणित करते हैं। ह 

जैन एवं जैनेतर पुराण जिसंके सद्भाव को एक स्व॒र से 


: + $,इण्डियन फिलसोफी शप७.।.. ... 
%. जैन पथग्रद्शक. वर्ष ३ पू०-१०६ १-० : 


अत 
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स्वीकार करते हों हजारों बष के शिलालेखों में जिसका नाम हो, 
पांच हजार वर्ष पूर्व भी जिसकी मूर्तियाँ आज ही की तरह पुजती 
हों, और बेदों में भी जिसका उल्लेख हो ऐसा महापुरुष भगवान 
ऋषभदेव काल्पनिक व्यक्ति है और उसकी कल्पना भगवान महा- 
वीर के बाद की है यह बात किसी भी दृष्टि से सत्य प्रमाणित 
नहीं होती । 
ऋग्वेद निःसन्देह भ० पाश्वनाथ से पूब का है। अनेक 
विद्वानों ने इसके काल निर्णय के सम्बन्ध सें गवेषणायें की हैं 
ओर थे सब इस निर्णय पर पहुँचे हैं। ऋग्वेद में अरिप्टनेमि का 
वर्णन है। इसके समर्थेन्न में हम मण्डल १० सूक्त १७८ के १ 
मंत्र को उपस्थित करते हैं |॥ यह ताक्ष्ये सूक्त का पहिला मंत्र है । 
ताक्ष्य सूक्त ऋगेद का यह एक प्रसिद्ध सूक्त है; अनेक कार्यों के 
आरम्भ में शान्ति के हेतु इसके पाठ का विधान है ।-+ इस मंत्र 
की व्याख्या त्राह्यण+ निरुक्त « और अलुक्रमणिका+ आदि 
प्राचीन शास्त्रों में मिलती है। भाष्यकार सायण ने भी इस पर 
भाष्य किया है || अरिष्टनेसि और ताक्ष्य क्रशः इस मन्त्र के 
$ त्यमूषुवाजिनं देवजूतं सह्दावानं तख्तारं रथानाम्‌ । 
अरिप्टनेसिं प्रतनाजमाशु' स्वस्तये ताक्ष्य मिद्दाहचेम॥ 
“मण्डल १० सू० १७८ मंत्र १ 
- ऐतरेय ब्राह्मण अध्याय २० खण्ड २। 
+ ऐतरेय ब्राह्मण अध्याय १८ खण्ड ६। 
» यास्क निरुक्त अ० १० खण्ड १२। 
. . + मण्डल १० सस्वन्धी, कात्यायन सवोलचुक्रमणिक। । 
% इस ही सन्‍्त्र का सायणभास्य प्० ६७८ नि० ८। 


0 
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ऋषि ओर देवता हैं | इस मन्त्र के अर्थ के सम्बन्ध में मतभेद 
केवल मन्त्रस्थ दो पदों के अथे के सम्बन्ध में है--एक अरिएनेमि 
और दूसरा ताह्य । प्राचीन भाष्यकारों में से ऐतरेय ब्राह्मण और 
“यास्काचाय का निरुक्त तो इन दोनों पदों के संबंध में मौन है । मंत्र 
'के अन्य पदों को स्पष्ट करते . समय इन्होंने इन दोनों पदों को 
ज्यों का त्यों लिख कर छोड़ दिया है। इसका क्‍या कारण है 
इस पर हंम' अगांडी चलकर विचार करेंगे | 


विवादस्थ पदों पर प्रकाश डालने वालों में से कात्यायन, षट- 
गुरू शिष्य और सायगा मुख्य हैं। प्राचीनता की दृष्टि से इन 
तीनों में कात्यायन का प्रथम स्थान है । इसके बाद षटगुरू शिष्य 
ओर फिर सायण का स्थान है कात्यायन शौनक के शिष्यों में 
से हैं। शौनक अथव वेद के पद्‌ पाठकार हैं; प्रचलित अथव इन 
ही की शाखा का है। शौनक का ठीक-ठीक समय क्या है, इस 
बात का निर्णय तो हम इस ही लेख के अगले हिस्से में करेंगे 
किन्तु यह निश्चित है कि यह भ० महावीर के बाद के नहीं हैं। 
-पटगुरू शिष्य इसा की बारहवीं ओर साथण इंसा की चोद्हवीं 
सदी के हैं | ऐसी अवस्था में विववादस्थ पदों के अर्थो के सम्बन्ध 
में यदि.कोई विशेष महत्व दिया जा सकता है तो वह कात्यायन 
को ही दिया जा सकता है । कात्यायन ने मन्त्रस्थ अरिष्टनेमि को 
पुरुष विशेष स्वीकार किया है# और उसको ताक्ष्ये का पुत्र लिखा 








# त्यमृष्वरिष्ट नेमिस्ताक्ष्यरताक््य.)' --सवोनुक्रमणी सण्डल 
१० सूक्त.१०७८॥ बम | 
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'है। अरिष्टनेमि के सस्वन्ध सें पटगुरु शिष्य की मान्यता भी ऐसी 
ही है। । सायण ने इसके अनेक अर्थ किये हैं;. इनमें से एक अर्थ 
:में इसको व्यक्ति विशेष भी स्वीकार किया है + । इसके अतिरिक्त - 
'भाष्यकार सायण ने इस ही मन्त्र की भूमिका स्वरूप कुछ वाक्य 
'लिखे हैं। इनमें अरिट्टनेमि को व्यक्ति विशेष और विवाद्स्थ मन्त्र 
का ऋषि स्वीकार किया है ४ । सायण ने अरिप्रनेमि शब्द के 
व्यक्ति विशेष के साथ अन्य अथ क्यों किये ? इसका खुलासा 
अभी हम तार््ष्य शब्द के सम्बन्ध में निणुय करते समय करेंगे। 
यहाँ तो केवल इतना ही कहना है कि विवादस्थ मन्त्र से जहाँ 
'तक अरिट्टनेमि के व्यक्ति विशेष होने का सम्बन्ध है वहाँ तक तो 
ये सब एक मत हैं। 
सायण ने ताक्ष्य शब्द का अर्थ गरुड़--पत्ती-विशेष--किया 
है, किन्तु उसका यह कथन कात्यायन और पटगणुरु शिष्य की 
मान्यता के प्रतिकूल है। कात्यायन ने अरिप्टनेमि शब्द के अर्थ 
को प्रगट करने के लिये ताक्ष्य लिखा है । ,इससे यही भाव निक- 
लता है कि कात्यायन अरिप्टनेमि को ही ताक्ष्य मानता हैँ. | पटशुरु: 


 अरिप्नेमिनास ताक्ष्यपुत्र: ताक्ष्य देवता । 
--चेदाथ्थंदीपिका पेज १९६४, 0]907१09 7??-685 ॥07व695 
. + अरिपनेमिं अहिंसितरथं यद्दा नेमिनंमनशीलायुथं अहिंता- 
युध अथवा--उपचाराज्व के जन्यशब्दः अरिप्रनेमेमंस जनके । 
+सायणुसाष्य स० १० सूक्त १७८ सं० १।- 
» ताक्ष्यपुत्रस्य अरिप्रनेमेरा् ताक्ष्य देवतात्मकम्‌ ! 
. +सायण भाष्य मं० १० सू० १७८ सन्त्र १ का पहिला कथन ।. 


( ४८ )2 
“शिष्य ने भी इस पद को कात्यायन की सान्यता के अनुसार दी 
स्पष्ट किया है। वह लिखता है कि “अरिप्टनेमिनाथ ताइ्ये पुत्र: । 
ताक्ष्य शब्द के ठाक्ष्ये और ताक्ष्यपुत्र ये-दोनों ही अर्थ होते हैं; 
अतः ताक्ष्य: से ये दोनों ही अर्थ लिए जा सकते हैं.। जब कि इस 
शब्द के दोनों ही अर्थ होते हैं तव कोई कारण प्रतीत नहीं होता 
जिससे कात्यायन के ताक्ष्य से भी ताक्ष्यपुत्न अर्थ न समझा जाय 
ओर प्रस्तुत शब्द के सम्बन्ध में इन दोनों व्यक्तियों को एक मत 
“न साना जाय ! 
सायण इन दोनों दी विद्यनों से सदियों बाद का है, अतः 
“कोई कारण नहीं कि ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में इसकी सान्यता 
' को अप्रमाण न माना जाय | 
इसके अतिरिक्त एक विशेष बात और भी है और चह यह है 
* कि स्वयं सायण ने ही अपने ऐतरेय ज्राह्मण के अर्थ में ताक्ष्ये 
शब्द का ही अर्थ महर्षि विशेष स्वीकार किया है# । सायण यदि 
' ताक्ष्य शब्द के अर्थ के सम्बन्ध में आन्तिरद्दित होता तो वह इस 
दी शब्द के अर्थ को द्विविध रूप से न करता | सायंण का ताक्ष्ये 
शब्द का महर्षि विशेष अथे करना भी इसके अर्थ के. सम्बन्ध में 
- कात्यायन और षटगुरु शिष्य. का समथन ही करना है । - 


ये लोग भी तार्््य का अर्थ अरिष्टनेमि मानते हैं. तथा इनको 
: विवादस्थ मन्त्र का ऋषि विशेष स्वीकार करते हैं; तब यह बात 





% ताक्ष्योब्येन महर्षिणा दृष्ट' ताक्ष्यमू | : ... :-;- :: 
“>ऐतरेय ब्राह्मण अ०.१८:खर्ड ६ । 
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तो सुतराँ- प्रमाणित हो जाती है कि ये दोनों भी ताक्ष्य को ऋषि- 
विशेष स्वीकार करते हैं । 

सायण ताक्ष्य शब्द का अथ पक्षी विशेष भी करता है और 
साथ ही उसको अरिप्टनेमि का पिता भी लिखता है। ये दोनों 
बातें सत्य नहीं हो सकतीं, पुरुष विशेष का पिता तो पुरुष ही हो 
सकता है; अतः इस दृष्टि से भी सायण का प्रस्तुत अर्थ ब्रुटिः 
पूण है । 
... सायण की मान्यता के अनुसार ताक्ष्य शब्द का अथ यदि 
पक्षी विशेष ही स्वीकार कर लिया जाय तो विवादस्थ सन्त्र के 
अन्य पदों का अथथ भी उसके सम्बन्ध में घटित नहीं होता। 
विवादस्थ मन्त्र में 'तरुतारं रथानाम्‌” पद आया है । इसका अर्थ 
प्राणियों का तारने वाला है । पक्षी विशेष के सम्बन्ध सें यह 
बात किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं की जा सकती । किन्तु यही 
बात अरिप्टनेमि के सम्बन्ध में विलकुल ठीक बठती है। भगवान 
अरिप्टनेमि प्राणियों को संसार समुद्र से पार करने वाले थे, यह 
एक सच सस्मत बात है । विवादस्थ मन्त्र में अन्य भी ऐसे पद 
हैं, जिनका समन्वय पक्षी विशेष के अथ में नहों होता, किन्तु 
व्यक्ति विशेष के ही अथ सें होता है । 





$' ( क ) "तरूतारम्‌” तारपितारम्‌ रथानामू रंहितृणाम्‌ भूता- 
नाम्‌ । .... >>डुगांचाय निरुक्त टीका पेज ७४७ 

(ख ) एपद्दीमान्‌ लोकान सद्यस्तरतीति | 
--ऐतरेय ब्राह्मण आ० १८ खण्ड . ६ 
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' ताक्ष्य जिनको अरिप्नेमि का पिता लिखा है.। कौन व्यक्ति 
है, इनका विशेष परिचय क्या है इत्यादि,. बातों के सम्बन्ध में ये 
सब पुस्तकें मौन हैं। हाँ, कात्यायन की सर्वानुक्रमणिका की एक 
प्राचीन पुरुतक पर ताक्ष्य के आगे आदित्य लिखा है।' । कुछ भी 
सही, अरिएनेमि का व्यक्ति विशेष होना तो हर अवस्था में प्रसा- 
खित है । इन सब घातों के आधार से हम यह कह सकते हैं कि 
ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में सायण को मान्यता मिथ्या है | 

सायण की ताह्य शब्द सम्बन्धी श्रान्ति ने ही उसको अरिप्र- 
नेमि शब्द के अन्य अथ करने को वाध्य किया है । जब मनुष्य 
किसी एक वात के सम्बन्ध में गलती कर बेठता है तब उसको 
उसे ठीक करने के लिये अन्य बातों के सम्बन्ध में भी ऐसा ही 
करना पड़ता है। कहा भी जाता है कि एक भूठ को छिपाने के 
लिये अनेक भठ बोलने पड़ते हैं। ताक्ष्य शब्द के सम्बन्ध में 
सायणु की स्मरणधारा जब पूर्व मान्यता के अनुसार न रही और 
उसकी इसके अर्थ के सम्बन्ध में सन्देह हो गया तब उसने कहीं 
तो इसका अथ अपने पूषे आभास के अनुसार किया ओ 
नवीन कल्पना के आधार पर । सायण ने ग्रस्तुत शब्द का अर्थ 
जहाँ अपने पूरब स्मरण के आभास के आधार पर किया है ( जैसे 
ऐतरेय ब्राह्मण में ) वहाँ तो यहें प्राचीन मान्यता के अनुकूल रहा 
है और जहाँ नवीत्त- कल्पना के आधार. पर किया है वहाँ यह 
मिथ्या हो गया है; जैसे विवादस्थ मन्त्र के सम्बन्ध में । किसी 


' ताचय: आदित्य: ७७०8, 7०४6, शः:7.  सर्वानु० ०१६७१ 
09578: ४०व०७७॥).- ६: -- 
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श्लोक या. मन्त्र के एक शब्द के अथ बदल. देने. पर और शेष पदों 
के अथ को.ज्यों का त्यों रखने पर श्लोक या मन्त्र की संगति ठीक 
नहीं बेठा करंती; ऐसा ही विवादस्थ मन्त्र के सस्वन्ध में हुआ है | 
तब सांयण ने इस आपत्ति:को दूर करने के लिये सन्त्रस्थ दूसरे 
पदों. के अर्थोंको भी बदलने की चेष्टा की है।. इस ही का परि- 
णास अरिप्रनेमि शब्द के अन्य अथ हैं। 

इससे प्रकट है कि जहाँ तक अरिप्टनेमि शब्द के अर्थ की 
मान्यता की बात है वहाँ तक इसका वही अथ माना जा सकता है 
जोकि आचीन परंपरा के अग्रतिकूल है और वह है व्यक्ति विशेष । 

विवादस्थमन्त्र के अन्य पद व्याख्या के योग्य थे, अतः भिन्न- 
भिन्न शासत्रकारों ने उनकी व्याख्या की; किन्तु विवादस्थ दो पदू-- 
एक अरिप्टनेसि और दूसरा ताक्ष्य--इतने साधारण थे कि इनके 
सम्बन्ध सें वैदिक साहित्य के प्राचीनतम शास्त्रकारों ने खुलासा 
करना आवश्यक नहीं समझा । जिस समय विवादस्थ मन्त्र का 
निर्माण हुआ था, उसही के कुछ समय वाद की रचता ऐतरेय 
ब्राह्मण की है। यह सब महाभारत के पास का ही समय है । 
भगवान्‌ नेमिताथ भी इसही समय के महापुरुष हैं। अतः ब्राह्मण- 
कार इस वात को भत्ते प्रकार जानते थे कि प्रस्तुत “अरिप्टरनेमि”? 
शब्द से सन्त्रकार का अभिप्राय उस युग के प्रसिद्ध महापुरुष 
अरिप्रनेमि से था. तथा. इनके सम्बन्ध सें एक अक्षर भी लिखना 
बिल्कुल व्यर्थ था। अतः उन्होंने इसको भी अन्य सन्त्रस्थ संज्ञा 
शब्दों की तरह ज्यों का त्यों लिख दिया | यास्क इसके वाद के 
बैदिक विद्यन हैं, किन्तु फ़िर सो वे वैदिक शब्दोंके अथके सम्बंध 
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में बहुश्रुत एवं माननीय . सममे जाते हैं । इनको भी प्रस्तुत शब्द 
का संज्ञा शब्द होना विदित मालूम पड़ता है । अतः इन्होंने भी 
इसको ज्यों का त्यों लिख दिया है । यास्क ने अन्य संज्ञा शब्दों के 
सम्बन्ध में भी अधिकतर ऐसा दी किया है । । 

वेदिक निरुक्तकार और त्राह्मणकार का प्रस्तुत शब्दको ज्यों.का 
त्यों ढी छोड़ देना इसके संज्ञा शब्द होने के सिवाय अन्य किसी 
बात का समर्थन नहीं करता | 

उपयु क्त विषेचन से प्रकट है. कि विवादस्थ मन्त्र का ऋषि 

आऔर देवता दोनों ही अरिप्रनेमि है। किसी भी बैद्क मन्त्र के 
सम्बन्ध में एक ही महापुरुष को ऋषि और देवता स्वीकार करना 
विरोध की बात नहीं । अन्य सन्त्रों से भी इसही प्रकार की व्य- 
वस्था मिलती है । षटगशुरू शिष्य ने तो अपनी वेदार्थदीपिका में 
इंसको विधिरूप से लिखा है ।# अतः अब विवाद्स्थ मन्त्र का 
निम्नलिखित अथे ही निर्वाध कह जा सकता हैः-- 
४ “बलवान , देवों के द्वारा पररूप से जाने गये या देवों के 
द्वारा समान प्रीति को प्राप्त हुए, प्राणियों को तारने बाले, सेनाओं 
के विजेता उस असिंद्ध ताक््ये अरिष्टनेमि को आत्म-कल्याण के 
लिये आह्यानन करते हैं |? 
- इससे प्रकट है कि ऋग्वेद का ग्रस्तुत मन्त्र अरिष्टनेमि के 
ऐतिहासिक अस्तित्व को निस्सन्देह प्रसाणित करता है | 
“/ # संबादेषु च सर्वेषु स ऋषियत्य वाक्य ततू। 


: 7 आत्मस्तवेषु स- ऋषिदेवता'स एवोच्यते ॥ 
+« ४ 7०० »« « , +वबेदाथ दीपिका पेज ६७, 7,07007 -?7685: 
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इस सन्त्र के अतिरिक्त अन्य मन्त्रों सें भी नेमि या अरिप्टनेमि_ 
का उल्लेख मिला है ।+' 

पुराण साहित्य भी नेमिनाथ के पवित्र नाम से अछूता नहों 
है। स्कन्ध पुराण में नेमिनाथ को शिव के रूप में स्पष्ट रूप से 
स्मरण किया गया है ।# 

इस सम्बन्ध में एक दान पत्र को भी उपस्थित किया जा 
सकता है ।* यह, दान पत्र इसवी सन्‌ से सावसौ या ग्यरहसौ 
वर्ष प्राचीन है। अभी कुछ ही दिन हुए इसको हिन्दू-विश्वविद्यालय 
के सुयोग्य प्रोफेसर डा० प्राणनाथजी ने अँग्रेज़ी भापान्तर के साथ 
टाइम्स ऑफ इण्डिया के साप्तह्िक संस्करण में प्रकाशित कराया 
है । इसमें जहाज की कुछ आमदनी को रेवत पवत (गिरिनार) के 


| (क) तवारथं वयमघाहुवेमस्तो सरश्विना सुविताय चव्यम्‌ । 
अरिप्टनेमि परिधामियानं विधामेषं बृजनं जीरदानम्‌ ॥ 
--अथव का० २० सू० १४३ सं० १० 
(ख) स्वस्ति न इन्द्रो वृद्धअवाः स्वस्तिनः पूषा विश्वेदेवा: । 
*.स्वस्ति नस्ताक्ष्यों अरिष्टनेमि खस्तिनो बृहस्पतिद्धातु ॥ 
+-यजु० आ० २४ सं० १६ 
(ग) वाजस्यनु प्रसव आवशभूवेसाचविश्वा भ्रुवनानि सवंतं:। 
सनेमिराजा परियाति विद्वान प्रजां पुष्टिवर्धयमानों अस्मे स्वाह्यः।॥ 
यजुबंद अ० ६ स०- रछ 
# सनोभीछाथ सिद्धघथ ततः सिद्धमवाप्ततान्‌ । ... 

नेमिनाथ शिवेत्येव॑ नाभचक्रेशवासन:ः || ु 
“-अ० १६ सट्ोक ६६ 

:. *& इसको इसही पुस्तक के परिशिष्ट में देखें। 


( ६४ ) 
लिये दान देने का उल्लेख है । इसमें. गिरिनार पर्वेतके सम्बन्ध में 
अरिप्नेमि का भी उल्लेख है | अरिप्टनेमि के सम्बन्ध में दानपत्र में 
जिन-जिन विशेषणों का .डल्लेख मिलता है । ठीक इन्हीं विशेषणों 
“का प्रयोग अरिप्रनेमि के सम्बन्ध में वेदसन्त्रों में सी मिलता है। 
इससे यह बात निसन्देह हो जाती है कि वेदसन्त्रों के अरिप्रनेमि: 
ओर, गिरिनार पंत के अरिष्टनेमि एक ही व्यक्ति है । 
इन सब बातों की उपस्थिति में कोई बात नहीं रह जाती 


"जिससे भगवान्‌ नेमिनाथ को ऐतिहासिक महापुरुष स्वीकार न 
किया जाय | | 


जिनशब्दु द 

बैयाकरण शाकटायन का उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य 
“में मिलता है। यह कौनसे शाकटायन हैं इसके सम्बन्ध में अभी 
भी विद्वानों में मतभेद है.। कुछ का कहना है कि विवादस्थ बेया- 
करण प्रचलित जैन व्याकरण शाकटायन के रचयिता ही हैं । 
“दूसरा पक्ष इसकों स्वीकार नहीं करता | यह प्रचलित जैन व्या- 
करण शाकटायन को ईसवी सन्‌ के बाद का मानता है । दोनों ही 
पक्त अपने-अपने सत के समर्थन में अनेक-अनेक बातें उपस्थित 
करते हैं । ' 

मदरास ग्रेसीडेन्सी कालेज के संस्क्रत प्रोफेसर श्री गुस्टवाउपटे 
“का अभिमत पहिले पक्ष में हैं। आपने इसके सम्बन्ध में अपना 
'अमभिमत जैज़् व्याकरण शाकटायन की अंग्रेजी भूमिका में लिखा 
'है। जैन ससाज के ऐतिहासिक विद्वान्‌ पं० जुगलकिशोरजी का 


( छह ) 


असिसत दूसरे पक्त के अनुकूल है। कुछ भी संही, हमारा यहाँ 
इससे प्रयोजन नहीं कि इस शाकटायन से तात्पय प्रचलित जैन 
व्याकरण शाकटायन से है या इससे भिन्न किसी दूसरी पुस्तक 
से । हमारा अयोजन तो शाकटायन के डणादि प्रकरण से है तथा 
यह एक निर्विवाइ बात है कि यह प्रकरण उस शाकटायन से 
सम्बन्धित है जिसका कि उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य 
में मिलता है । 

इसके समथन में अनेक बाते हैं; किन्तु यहाँ हम उनमें से 
एक का ही उल्लेख करेंगे । प्रस्तुत वेयाकरण शाकटायन पाणिनी 
से प्राचीन है, क्योंकि पांणिनी ने अपनी अष्टाध्यायी में इसके मत 
'का उल्लेख किया है। प्रस्तुत वेयाकरण शाकटायन यदि पाणिनी 
से प्राचीन न होते तो यह बात कैसे सम्भव हो सकती थी कि 
पाणिनी उनकी सान्‍्यताका उल्लेख कर सकते । जो जिसके बाद 
'का होता है वही उसका उल्लेख कर सकता है । रा 

वेयाकरण पाणिनी भी एक असाधारण वेयाकरण हुए हैं। 
'हमारी अष्टाध्यायी जैसी रचना अवश्य उल्लेख योग्य है । इन्होंने 
अपष्टाध्यायी में हरएक वात का ध्यान रक्खा है, किन्तु उणादि 
अकरण की रचना नहीं की हे । इससे यही वात निकलती है कि 
यह प्रकरण शाकटायन कृत पहिले से ही मोजूद था और अपने 
विषय में अलुपस था । अतः पाणिनी ने इसकी रचना की विल्कुल 
आवश्यकता नहीं सममी । 

% लड़: शाकटायनस्यैब, अष्टाध्यायी ३-४-१११ 

बल कब पक है 
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आज भी पाणिनी व्याकरण में शाकटायन कृत उणादि प्रक- 
रण का मिलना इसके समथन में अनुपम वात है। यदि प्रस्तुत 
उणादि प्रकरण पाणिनी के बाद के किसी अन्य शाकटायन का 
होता तो पाणिनी व्याकरण में अवश्य यह प्रकरण भी मिलता 
इससे स्सष्ट है कि शाकटायन का अस्तुत उणादि प्रकरण उसही 
शाकठायन का है जिसका उल्लेख भारत के प्राचीनतर साहित्य में 
मिलता है । 
* चैयाकरण शाकटायन ने अपने उणादि प्रकरण के एक सूत्र में 
जिनशब्द का प्रयोग किया है. |# इससे उक्त वेयाकरण के समय 
जिन शब्द का प्रयोग निर्विवाद हो जाता है। ' 
* चैयाकरण शाकटायन किस समय हुए उस बात,के समर्थन 
में हम निम्न लिखित बातें विद्वानोंके समक्ष उपस्थित करते हैं ? 
इनका उल्लेख निरुक्त # अष्टाध्यायी १ और यास्क प्रातिशाक्य + 
में मिलता है | निरुक्त का रचयिता यास्क अष्टाध्यायीका पाणिनी 
ऋकप्रतिशाक्य कां कता शौनक है। 
' अथवेबेद की ६ शाखायें हैं. & । उनमें से एक शाखा शौनक 
# इशुसिआजिदीक्लुष्यविभ्योनक | जिनोडहनू।......... 
पु “सिद्धान्तसूत्र- ३०३ 
। + तत्रनासोन्याख्यातजानीति शाकटायनो नैरुक्तसमयश्च | 
». ... .-- - .. _. - जनिरुक्‍त १-१२-२ 
* अष्टाध्यायी ३-४-१११ | ८-३-१८ ;क्‍ 
+ प्रथमंशाकटायनं: ऋग्वेद्प्रातिशांक्य प्रथमपटल., 


* एक शतमध्वयु शाखासहस््रवत्त्म॑ सामवेद्‌ 
एकविशिन्तिधावाहच्यंनवधाउथवेणोवेद्‌: --महाभाष्यपातन्जलि 
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की भी है प्रचलित अथबेबेद इस ही शांखा का है | गोपथ ब्राह्मण 
आदि जितना भी अथवबेद का परिकर मिलता है वह सब इसही 
शाखा से सम्बन्ध रखता है | इन सब की रचना भी शौनक के 
बाद ही की हे | 

गोपथ आाह्मण की रचना ब्राह्मण काल में हुई है । इस ही प्रकार 
शौनकीय शाखा का वीजारोपण भी संहिताकाल के कुछ वाद 
शाखाकालमें हुआ है । त्राह्यणकाल और शाखा काल, ये दोनों ही 
इंसवीसन से एक हजार वर्ष पूर्व के हैं। अतः शौनक का समय 
भी कम से कस इतना प्राचीन तो अवश्य स्वीकार करना चाहिए। 
जैनतीर्थकरों के काल की दृष्टि से यह काल भ० पाश्वनाथ के 
शासन काल से कुछ पूर्व और भगवान नेमिनाथ काअंतिम काल 
ठहरता है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि शाकटायन के उणादि प्रक- 
रण में उल्लिखित सूत्र भगवान पाश्वनाथ से पूषे जिनशब्द के 
अस्तित्व को प्रमाणित करता है । 

प्रश्न--निरुक्तकार यास्कने भी शाकटायन के सत का उल्लेख 
किया है +। तथा उनका समय इंसवीसे सात सौ वर्ष प्राचीन 
है। इस हो यास्त का स्मरण भी शौनक ने अपने प्रतिशाब्य में 
किया है | ऐसी अवस्था में यह बात कैसे स्वीकार की जा सकती 
है कि शौनक का समय इंसवी सन से एक हजार बंप तो आ्राचीन 
अवश्य है । 


““+ न दाशतय्येपदा काचिद्स्तीति वयास्क न्‍ 
ऋषग्वेद्मआातिशाक्य ६६३ 


( ईफ 9) 


.. उत्तर--शौनक ने अपने ग्रातिशाक्ष्य में. यास्क के मत का 
उल्लेख किया है |; यह बात अवश्य सत्य है ! किन्तु यह यास्क 
निरुक्तकार यास्क से भिन्न है । 


वैदिक साहित्य में अनेक यास्कों का उल्लेख मिलता है | 
(१) भारद्वाजो मोरह्ाजाबांसुराय णात्व यास्कान्च । 
है ह शतपथ ब्राह्मण १४-७-२७ 
(२) बेशस्पाय नो यास्कायेतां प्राह पेड्गये, | 
यास्कस्तित्तिरयेग्राह उखाय प्राहतित्तिरि: । 
.. तैत्तिरीय काण्डानुकमणिकाआ० ३-२४ 
/ (३) उरो बृहती यास्कस्यें । पिज्ञलकसूत्र ३० | 


दूसरी बात यह है कि शौनक ने अपने प्रातिशाक्य में यास्क 
की जिस मान्यता का उल्लेख किया है यदि वह निरुक्‍त कार 
थासस्‍्क कीही होती तो वह बात अस्तुत निरुक्‍्त में मिलनी चाहिये 
थी किन्तु ऐसा है नहीं अतः यही:कहना पड़ता है कि शौनक ने 
अपने प्रातिशाक्य में यास्क के मत का उल्लेख अवश्य किया है 
किन्तु वह यास्क निरुक्तकार थास्क से एक भिन्न यास्क है। ऐसी 
परिस्थितिमें निरुक्तकार यास्क .का.समय इंसवी सन्‌ से सात सौ 
चर पूर्व होनेपर भी इसका शौनक के प्रस्तुत समय पर-कोई 
प्रभाव नहीं है | उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि शाकटायन का 


अस्तुतमत स० पाश्वेनाथसे पूर्व जिन शब्द के व्यवहार को प्रमा- 
गित करता है | 


( ६६ ) 
““* भोहन जीं दारू-सिन्ध-की खुदाई में जो वस्तुएं मिली हैं उनमें 
कुछ ऐसी सीलें भी हैं. जिन पर . नमो जिनेश्वराय” लिखा है | 
डा० प्राणनाथ प्रोफेसर हिन्दू विश्वविद्योलयने अध्ययन किया है 
ओर बह इस परिणाम पर पहुँचे हैं । उक्त प्रोफेसर साहब ने इस 
के सम्बन्ध में निम्न लिखित शब्द लिखे हैं:-- 
॥$ग्ाछप 8]80 8७ 70७०6 ६786 ६6 [607 9४०४ 00 ४6 


गाव 868) ०. 449 7९863 8९097वँंग्8 0० शाह वें8०फ67- 
7076 वं768फए७7/8 07 वंं768%॥॥ : 
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प्रोफेसर महोदय आयेसमाजी हैं । आपका जैन धर्म की 
ऐतिहासिक प्राचीनता से कोई सम्बन्ध नहीं है। जैनेतर होने पर 
भी आपने मोहन जी दारू की सीलों के सस्बन्ध में जो कुछ भी 
लिखा है वह एक सत्य प्रियता की दृष्टि से ही। अतः कोई 
कारण' नहीं जिस से कि आप की प्रस्तुत बात को सत्य स्वीकार 
न किया जाय। 


इस सील का निर्माण काल आज से पांच हचार.व प्राचीन 

है। यह तो एक ऐसी बात है जिसके सम्बन्ध में दो म॒त हो ही 

नहीं सकते | अतः इसके सम्बन्ध में प्रमाणों का उल्लेख करना 
अनावश्यक पाते है | 

* शाकटायन व्याकरण ओर सोहन जी दारू की अस्तुत सील 


के आधार ' से सगवान पाश्व॑नाथ से पू्ें भी जिन शब्द का. ज्य- 
बहार ऐतिहासिक सत्य स्वीकार करना पड़ता है। 


( ७० ) 
, , जिन शब्द की तरह अहन शब्द का उल्लेख भी भगवान 
पाश्वेनाथ से प्राचीन साहित्य में मिलता है । इस के समर्थन में 
हस निम्न लिखित वेदमंत्र उपस्थित करते हैं | 
पा. ०४ ऋग्वेद मण्डल १ सूक्‍त ६४ 
इमंस्तोममहेतेजातवेद्सेरथमिवसंमहेसामनीपय 
भद्वाहिनःप्रमतिरस्यसंसबग्मेसरव्येमारिपासावयंतव ॥ 
अहन्तायेसदानवोनरोमसामिशवसः 
प्रयज्ञयज्ञियेम्योदिवोअर्चामहज़, 
: ऋग्वेद म० ४ सूक्‍त ४२-५. 
_ तावधन्तावजुय्यन्मर्मायदेवावदसा । 
अहन्ताचित्पुरोदघेशेवदेवावतते । 
ऋग्वे द्‌ मएडल ५ सूक्‍त ४ 
._अईन्विभर्षिसायकानिधन्वाहनिष्कंयजतंविश्वरूप॑ 
' अहनिदंददयसेविश्वमम्वंन्रवाओजीयोरुद्र॒त्वद्स्ति । 
ऋग्वेद मण्डल २ सूकत ३३ | सं० १० 
जिन और अह्न शब्दों का एक ही अथे है सिद्धान्त कौमु- 
<दीकांरने भी अहतशब्द [को जिन शब्द के साथ एकाथक स्वी 
किया है । 
' इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने जैन धर्म मीमांसा में निम्न 
लिखित वाक्य लिखे हैं--/जिन शब्द का प्रयोग वौद्ध आजीवक 
आदि- श्रमण सम्प्रदायों में आम तौर पर प्रचलित था और इस 
जिन शब्द की आचीनता से जैन घम की आराचीनता का£कोई 
सम्बन्ध नहीं है? |... : / : . “जैन धर्म मीसांसा ६१ 


( ७४१ ) 


भ्रमण परम्परा या जैन परम्परा यह एक ही वात है। आगे 
को आकर यही परस्पर के भेदों में छिन्न भिन्न होगई थी किन्तु 
फिर भी इसके भिन्न २ भागों ने अपने आदश बाचक शब्दों को 
नहीं छोड़ा था अतः आजीवक आदि में जिन और अहँत्‌ आदि 
शब्दों का मिलना एक स्वाभाविक बात है। आजीवक आदि के 
भेद भगवान महावीर के समय की घटना है । इससे पूर्व इसके 
अस्तित्व के ऐतिहासिक प्रमाणों का अभाव है। अतः भगवान 
पाश्वेनाथ से प्राचीन साहित्य या सिक्कों पर जिन या अहंत शब्दों 
का प्रयोग भगवान पाश्णनाथ की दी परम्परा की आ्राचीनता 
सिद्ध करेगा । न कि उनके कई सो वर्षो के बाद होने वाले विभागों 
की प्राचीनता को। इससे स्पष्ट है कि जिन शब्द के उपयुक्त 
अयोग जैन धर्म को भगवान पाश्णनाथ से प्राचीन सिद्ध 
करते हैं । 

भगवान पाश्गनाथ से पूर्ण जैन धर्म का अस्तित्व प्रमाणित 
करने के सम्बन्ध में अन्य बातें भी उपस्थित को जा सकती है । किंतु 
हम इन थोड़ी सी वातों को लिख कर ही इस प्रकरण को समाप्त 
करते हैं जिससे इस विषय पर शीघ्र ओर संक्षेप में विचार 
हो सके । 
' « आशा है हमारे विद्वान पाठक भगवान पाश्ण॑नाथ से “पूरे 
जैन धर्म के अस्तित्व के सम्बन्ध सें हमारे इन वाक्यों का ध्यान 
पूर्णवक अवलोकन करेंगे । 


दूसरा श्रध्याय 


स्ब्ज्ञप्ताए 
कक 

सर्वज्ञ शब्द का-अर्थ आज्ञेपक ने निम्नलिखित शब्दों द्वारा 
भगट किया ह कि ३ 
/ ““सबज्ञ शब्द का सीधा और सरल अथ यही है. कि संबको 
जांनने वाला । परन्तु सब शब्द का व्यवहार अनेक तरह से होता 
है" “““इंससे पाठक सममक गये होंगे कि सर्वज्ञ शब्द का अर्थ 
इच्छित पदाथ का जानना है ।? --जैन जगत अझ्ू ९४ वर्ष ८ 
पेज ४ । ह 

जहां अक्षेपक ने सवज्ञ की उपयुक्त व्याख्या की है वहीं 
आपका यह भी कहना है कि सवज्ञ के. सन होता है और बह 
उसकी सहायता से जानता है। आपने यह. भी वतलाया.है कि 
सर्वज्ञ, के केवलज्ञान के साथ अन्य चार ज्ञान भी होते हैं और 
वहाँ उसका या उनका अरितित्व लब्धि ओर उपयोग दोनों ही 
अवस्थाओं में रहा करता है । साथ द्वी साथ आपने यह भी बत- 
जाया है. कि केवली के दशन-और ज्ञान एक साथ नहीं होते। 

आपके इस कथन को यदि संक्षेप ओर सीधे ढद्गः से कहना 
चाहें तो यों कह सकते हैं कि जो-जो बातें हमारे ज्ञानों के सम्बन्ध 
में हैं वे ही केवली के भी-हम इन्द्रियों की सहायता से जानते हैं. 


( ७३ ) 
तो केवली भी, हमारे दर्शनोपयोग पूवक ज्ञानोपयोग होता है तो 
केवली के भी, हमारे ज्ञान में लब्धि और उपयोगरूप अवस्थायें: 
मिलती हैं तो केवली के भी और यदि हमारा ज्ञान सीमित है तो 
केवली का भी। अन्तर केवल इतना ही है कि हमारे ज्ञान की 
सीमा से केवली के ज्ञान की सीमा कहीं अधिक है । 

. आजक्षेपक की समझ से सर्वज्ञ का स्वरूप जब ऐसा होना 
चाहिये तब प्रायः सभी जैन विद्वान्‌ स्वज्ञ का स्वरूप वही मानते 
हैं जो श्री कुन्द-कुन्द, उमा स्वामी और नेमिचन्द्‌ सरीखे प्रमुख 
सिद्धान्त बेत्ता आचार्यों ने अपने -सिद्धान्त ग्रन्थों में प्रतिपादन 
किया है और जिसको समन्तभद्र अकलझू और विद्यानन्दि सरीखें 
आचार्यो ने युक्तियों से सिद्ध किया है । संक्षेप में उसको यों समझे - 
लीजियेगा-- 

सर्वज्ञ शब्द का अर्थ सबको जाननां है तथा यहाँ सब शब्द 
का अर्थ कालन्रय और लोकत्रय की अशेप बस्तुयें हैं। इस दी 
प्रकार के ज्ञान का नाम केवल ज्ञान है। यह ज्ञान इन्द्रियों की 
सहायता से उत्पन्न नहीं होता और सदा उपयोग रूप रहता हे 

सर्वज्ष की एक व्याख्या से दूसरी व्याख्या में बड़ा भारी 
अन्तर है | अतः यह आवश्यक है कि इस बात का निर्णय किया 
जाय कि स्वज्ञ की इन व्याख्याओं में से कौन सी व्याख्या समु- 
चित हे 

इत व्याख्याकारों में जहाँ सब्वेज्ञ की व्याख्या के सम्बन्ध सें 
अन्तर है वहीं एक वड़ा भारी अन्तर और भी हे और चह है . 
ज्ञान स्वरूप के सम्बन्ध सें ! 


( ७४ ) 


आज्षेपक का कहना है कि ज्ञान का स्वभाव अनन्त या सब 
“पदार्थों के जानने का नहीं किन्तु असंख्य पदार्थों के जानने का है। 
जैसा कि आपके इन शब्दों से स्पष्ट है कि--“पूर्णज्ञान के विषय 
“अनन्त और सर्व पदार्थ नहीं किन्तु असंख्य पदार्थ हैं |» 
--जैन जगत वर्ष ८ अछू १३ पेज ४ । 
आक्तेपक ने यह भी स्वीकार किया हे कि शक्ति के दृष्टिकोण 
-से तो सब ज्ञान समान हैं, किन्तु इनकी व्यक्ति सदैव विभिन्न 
नहीं रहती है । 
जहाँ आक्षेपक ज्ञान में अनन्त या सब पदार्थों के,जानने .का 
>सखभाव तथा व्यक्ति के दृष्टिकोण से ज्ञानों में समानता भी नहीं 
“मानते, वहीं दूसरा पक्त इसका बड़े खुले शब्दों में स्वागत - करता 
है। अतः विचारणीय यह हे किः-- 
(१? ) क्या ज्ञान का खभाव अनन्त या सब पदार्थों के जानने 
-का है या असंख्यात पदार्थों के जानने का । 
- (२) क्या शुद्ध जीवों में ज्ञान की व्यक्ति समान होती है। 
आत्मा के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने के सम्बन्ध में आक्षेपक 
-ने दो वबाधायें उपस्थित की हैं. एक अनन्त पदार्थों के ज्ञान की 
ओर दूसरी भूत पदार्थों के ज्ञान की.। 
अनन्त. के ज्ञान के सम्बन्ध में आक्षेपक की निम्नलिखित 
वाधायें हैं:-- 
जब केवल ज्ञान के द्वारा वस्तु की अन्तिम पर्याय जान ली 
“ जाय तभी यह कहा जा सकता हे:कि केवल ज्ञान से पूरीः वस्तु . 
“जान ली गई, प्रन्तु वस्तु तो अनन्त हे, इसलिये केवल. ज्ञान: के 


( ७४५ ) 
द्वारा भी वस्तु का अनन्तपता नहीं जाना जा सकता । तब केवल 
ज्ञान से पूरी वस्तु जान. ली गई, यह कैसे कहा जा सकता है ९ 
सतलब यह हे कि अगर केवलज्ञान वस्तु की सब पर्यायों को 
जान ले तो वस्तु का अन्त हो जाय अथवा यदि वस्तु का अन्त 
न्न .मिलेगा तो पूर्ण वस्तु का ज्ञान न होगा। इस श्रकार या तो 
चस्तु को सान्‍्त मानना पड़ेगा या केवल ज्ञान को सान्‍त मानना 
पड़ेगा, परन्तु वस्तु का अन्त कभी हो नहीं सकता, उसकी सिफ़े 
पयायें बदलती हैं, इसलिये।केवल ज्ञान को ही सानन्‍्त मानना पड़ेगा ।”? 
ु --जैन जगत वर्ष ८ अकछू ११ पेज १०। 
जैन दर्शन जिस अकार ज्ञय को अनन्त मानता है उस ही 
अकार ज्ञान को भी । अनन्त के द्वारा अनन्त का ज्ञान हो जाता 
है। अतः न वस्तु को ही सान्‍्त मानने की आवश्यकता पढ़ती है. 
ओर न ज्ञान को ही ! इसको यों समझना चाहिये कि ज्ञेय के 
स्थानापन्न एक लोहे की पटरी है और ज्ञान के स्थानापन्न एक 
सीसे की पटरी तथा दोनों ही अनन्त हैं । ऐसी अवस्था में लोहे 
की पटरी सीसे की पटरी सें प्रतिविम्बित भी हो जायगी और 
दोनों अनन्त भी बनी रहेंगी। हाँ यदि सीसे की पटरी सान्‍्त मान 
ली जाय तब तो यह आपत्ति उपस्थित की जा सकती है कि लोहे 
की पटरी उसमें प्रतिविम्बित नहीं हो सकती और यदि उससें 
डसका प्रतिविम्बित होना मानेंगे तो उसको भी सानन्‍्त मानना पड़ेगा । 
जिस प्रकार प्रतिविम्बित होने ओर सान्‍्त की व्याप्ति नहीं, 
उस ही प्रकार ज्ञात होने और सान्‍त की भी । इसके सम्बन्ध सें- 
स्वयं ज्ञान को ही द्रष्टान्त में उपस्थित किया जा सकता है । 


( ७६ ) 

ज्ञान खपर प्रकाशक है ओर उसका अनादि से आत्मा में 
अस्तित्व है, यह बात ऐसी है. जिसको आज्षेपक भी खीकार केरते 
है । आज तक ज्ञान की अनन्त पयोयें हो चुकी हैं. और अंनन्तों 
में ही उसने अपना प्रकाश किया है। फिर भी भूतकाल में ने 
ज्ञान की दृष्टि से ही उसका अन्त साना जा सकता है और न 
ज्ञय की दृष्टि से ही | यहाँ ख के स्थान में पर प्रकाशकत्व और 
'पर के स्थान सें सुख गुण या अन्य पदार्थों को लेकर भी यह बात 
'घटित की जा सकती है | दूर जाने की जरूरत नहों, आक्षेपक की 
व्याख्यानुसार ..सर्वक्ष की ही यहाँ दृष्टान्त में ले लीजियेगा। 
आपके कथनांतुसार सबेज्ञ का ज्ञान असंख्य पदार्थों को जानता 
है, किन्तु उसका यह ज्ञान 'अनन्त है अर्थात्‌ अनन्त काल तक 
असंख्य पदार्थों को जानता रहेगा। ( अनन्त » असंख्य ) ऐसी 
अवस्था में वह भी अनन्त पदार्थों का ज्ञाता ही ठहरता है। 


है 


' प्रश्न १--एक पदाथ या एक प्रकार के पदार्थों के अनन्त 
समय तक जानने से अनन्त पदार्थों का ज्ञान प्रमाणित नहीं हो 
सकता, वह तो तब हो सकता .है जब ज्ञ य ही उतने प्रकार के हों ९ 


.: उत्तर १--जितने पदार्थ हैं वे सब सत्‌ स्वरूप हैं | सत्‌ उत्पाद 
छ्यय और ध्ौव्यात्मकं है । अतः ये तीनों ही बातें प्रत्येक पदार्थ 
भें प्रति समय हुआ करंती है। इससे स्पष्ट है. कि पर्याय दृष्टि से 
अत्येक पंदा्थ अति समय भिन्न-भिन्न रूप है। ऐसी. अवस्था में 
डसका यां उनको अनन्त काल तक जानना अनन्त ज्ञेयों का ही 
जानना है|. 77 
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प्रश्त २--आपके कथन से अब यह तो अवश्य सिद्ध हो 
जाता है कि अनन्त का ज्ञान भी हो जाता है और फिर भी वह 
असन्‍्त ही बना रहता है, किन्तु इससे यह बात किस प्रकार 
प्रमाणित हो सकती है कि-- 

“ज्ञान का अनन्त पदार्थों को जानने का स्वभाव है और वह, 
उनको एक काल में भी जान सकता है ९० 

उत्तर २--अनन्त का भी ज्ञान हो सकता है, इस वात को 
स्वीकार कर लेने पर यह तो स्वयं सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान का 
अनन्त पदार्थों की जानने का खभाव है। यदि ज्ञान का इस 
अकार का खूभाव नहीं होता तो यह किस प्रकार सम्भव था कि 
यह अनन्त पदार्थों को जानता या जान सकता। क्योंकि “नहि- 
स्वतो5सती शक्ति:कतुमस्येत पायेते” अर्थात्‌ जो शक्ति जिसमें नहीं 
है बह उसमें किसी के भी द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सकती | इस 
से यह तो स्पष्ट है कि ज्ञान में इस प्रकार की शक्ति है। अब रह 
जाता है कि ज्ञान में क्रशः अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति हे 
था एक साथ | 

जिस प्रकार किसी पदाथ्थ सें अविद्यमाव शक्ति को विद्यमाव 
नहीं किया जा सकता उसही प्रकार विद्यमान को अविद्यमान भी । 
हाँ, यह बात हो सकती है कि वह वहाँ प्रकट या अग्रकट रूप में 
रहे | सुख आकाश में नहीं, अतः वह वहाँ उत्पन्न भी नहीं किया 
जा सकता। किन्तु वह आत्मा में है, अतः उसका वहाँ से अभाव 
भी नहीं किया जा सकता हाँ यह वात हो सकती है कि वह वहाँ 
ग्रगटित या अल्प प्रगटित. अबस्था में रहे । 


( ७८ ) 
यह सिद्ध किया जा चुका है कि ज्ञान में अनन्त पदार्थों के 
जानने की शक्ति है। अतः यह भी स्पष्ट है कि यह वहाँ सदेव 
विद्यमान रहती है । शक्ति का अस्तित्व और उसकी व्यक्ति ये दो 
बातें हैं तथा उसका अस्तित्व स्वीकार कर लेने पर उसकी व्यक्ति 
(मानना कोई अनिवार्य बात नहीं। अतः ज्ञान में सबंदा उसकी 
व्यक्ति न मिलना उसके अस्तित्व की बाधक नहीं । इसही को यदि 
ओर भी स्पष्ट करना चाहें तो यह कह सकते हैं कि जब पहले 
समय में केवली असंख्य पदार्थों को जानते हैं तब उनमें वह शक्ति 
मौजूद है| इसही प्रकार दूसरे, तीसरे, चौथे पाँचवें आदि समयों 
में जब उनसे भिन्न-भिन्न असंख्य ज्ञेयों को जानते हैँ तबं-तब उत्त- 
उन की। पहिले समय की शक्ति का दूसरे समय, 'पहिले और 
दूसरे समयों की शक्ति का तीसरे समय, पहिले-दूसरे और 
तीसरे समयों की शक्ति का चौथे समय और पहिले से चौथे 
समयों तक कीःशक्ति का पाँचवें समय अभाव स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | 
इस ग्रकार यदि अनन्त के समय में केवली को शक्ति को 
देखेंगे तो अवश्य अनन्त ज्ञेयों के जानने वाली मिलेगी। इसका 
ग्रह भाव नहीं कि पहिले .इस प्रकार की शक्ति केबली में नहीं थी 
या वह उत्तरोत्तर बढ़ती: चली जाती है, किन्तु यह है कि यदि 
ज़्यक्ति से भी :शक्ति-का अनुमान करेंगे तब भी केवली में अनन्त 
पदार्थो-के एक साथ जानने की शक्ति माननी पड़ेगी । 
£.# जहाँ केवली में यह बात. असंख्य पदार्थों के -ज्ञान के आधार 
से घटित की गई हे वही दूसरे: प्राणियों में कम से कम एक,या 


( ७४६ ) 


उससे अधिक से कर लेनी चाहिये। क्योंकि ऐसा करने से भी” 
अलनन्‍्तवें समय में अनन्त का नम्बर आ जाता है और फिर ज्ञान 
में अनन्त पदार्थों के जानने की शक्ति प्रति समय माननी ही 
पड़ती है । ु 

विरोध--ज्ञान अनन्त पदार्थों को जान सकता है ( साध्य )- 
क्योंकि वह अनन्त है। ( हेतु ) इस अनुमान में आक्षेपक ने एक- 
ही वस्तु को हेतु और साध्य बना--द्या हैः अगर हस 
दोनों को जुदे-जुदे धर्म भी मानलें तो भी इसमें अन्योन्याश्रय है, 
क्योंकि जब ज्ञान की अनन्तता सिद्ध हो जाय तब उसकी 
अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति सिद्ध हो सकती है । 
जब--दोनों ही असिद्ध हैं तब कौन किसको सिद्ध कर 
सकता है । लोहे की पटरी और शीशे की पटरी का 
इृष्ठांत तो चहीं काम आ सकता है जहाँ कोई बात हेतु से सिद्ध 
हो | दूसरे इस दृष्टांत में विषमता है, क्योंकि उपयुक्त कल्पना में 
दोनों ही पटरियाँ क्षेत्र ओर काल की दृष्टि के समान हैं जबकि 
केवल ज्ञान और सब पदाथ न तो क्षेत्र की दृष्टि से समान हैं 
ओर न काल की दृष्टि से । 

परिहार-किसी का खण्डन करना और उ्सके- 
सम्बन्ध में बाधा उपस्थिति करना ये दोनों भिन्न-भिन्न वातें. 
हैं। खण्डन के समय उसके समथ्थन में उपस्थित की गई बातों का- 
प्रतिवाद करना होता है, किन्तु वाधा उपस्थित करने के लिये यह: 
बात आवश्यक नहीं। वाधा सें तो इतना ही वतलाया जाया करता 
है. कि आपकी अस्तुत सान्‍्यता में यह बाधा आती है। या आप. 
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इस वार्तक़ा/अपने सिद्धान्त के अनुसार कैसे स्पष्टीकरण करते हैं 
बतेसान-वैज्ञानिक पद्धति में इस -बात की मुख्यता है। जब कोई 
' वैज्ञानिक किसी नवीन बात की गवेपणा कर लेता है तब बह 
उसको विद्वानों के समक्ष उपस्थित करता है। विद्वान अपनी २ 
शक्भाओं को वाघा के रूप में उसके समक्ष उपस्थित करते हैं और 
यदि वह अपनी गवेपणा के अनुसार उन सब का स्पष्टीकरण 
( 77:087&6०४ ) कर देता है. तब उसका वह सिद्धान्त सान्‍्य 
कर लिया जाता है । 
इसही प्रकार किसी भी वात का सिद्ध करना और उसके 
सस्वन्ध में उपस्थिति बाधाओं का स्पष्टीकरण भी भिन्न-भिन्न बातें 
- हैं। समर्थन में स्वतन्त्र प्रमाणों को उपस्थित करना होता है और 
बाधाओं के परिद्यार में मान्य सिद्धान्त के अनुसार उनका स्पष्टो 
करण करना पड़ता है.) 
हमले अपनी सर्वेज्ञत्व विषयक लेखसाला में बाधा-परिहार, 
खण्डन और मण्डन तीनों का ही प्रयोग किया है। आक्षेपक को 
बाधाओं के स्पष्टीकरण में वाधापरिद्ार, उनके स्वेज्ञत्व के खंडन 
के खंडन में खण्डन और सर्वज्ञत्व सम्बन्धी आवश्यक वातों के 
- समर्थन में मण्डन का प्रयोग किया है। आज्ञेपक ने हमारी 
इन बातों पर ध्यान नहीं दिया। यदि उन्होंने ऐसा किया होता 
- तो उनको अपनी इस लेखमाला में अनेक बातें न लिखनी पड़तीं | 
आज्षेपक के विरोध स्वरूप उद्ध्त वाक्य भी उनहीं बातों में से 
है। हमारे जिन॑ वाक्यों पर उन्होंने ये वाक्य लिखे हैं वे वाक्‍्य-न 
“तो खण्डनात्मक ही हैं और सण्डनात्मक ही, किन्तु बाधापरिह्यर: 
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स्वरूप हैं। हमारे ये वाक्य यदि खण्डनात्म होते तक तो-डैनको: 
अनुसान के रूप में रखने की आवश्वकता हो सकती थी “बाधा 
परिहार स्वरूप होने से इनको सरल भाजाही में रखना पड़ा है। 
हमारे ये वाक्य निम्नलिखित हैं--“जैन दर्शन जिस प्रकार ज्ञेय को 
अनन्त मानता है उसही भ्रकार ज्ञान को भी । अनन्त द्वारा अनन्त 
का ज्ञान हो जाता है अतः न वस्तु को ही सान्‍त मानने की 
आवश्यकता पड़ती हे ओर न ज्ञान को ही । इसको यों समझता 
चाहिये कि ज्ञेय के स्थानापन्न एक लोहे की पटरी है ओर ज्ञान के 
स्थानापन्न एक शीशे की तथा दोनों ही अनन्त हैं । ऐसी अवस्था 
में लोहे की पटरी शीशे की पटरी में प्रतिविम्बित भी हो जायगी 
ओर दोनों अनन्त भी बनी रहेंगी। हाँ यदि शीशे की पटरी को 
सान्‍त सान लिया जाय तब तो यह आपत्ति उपस्थित की जा 
सकती है कि लोहे की पटरी उसमें प्रतिविम्बित न हो सकने से 
उसको सान्‍त सानना पड़ेगा।” हमारे इन वाक्‍्यों की भापा से 
विद्वान पाठक समझ गये होंगे कि इनके द्वारा केवल सिद्धान्त 
को स्पष्ट करके बाधा का परिहार किया गया है । यहाँ हम यह भी 
सोट कर देना अनावश्यक नहीं समझते कि आतक्षेपक की जिन 
पंक्तियों पर ये पंक्तियाँ लिखी हैं. वे भी स्वयं वाधा स्वरूप ही हैं । 
इसके समर्थन सें हम यहाँ उनकी भूमिका स्वरूप लिखी गई 
पंक्तियाँ उद्धृत किये देते हैं। “सर्वज्ञत्व के प्रचलित स्वरूप के 
विषय में जो सबसे वड़ी वाधा है वह है अनन्त के ज्ञान की 
असम्भवता [? 
ध्‌ 
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: « उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि अनन्त के ज्ञान की अस- 
म्भवता की बात आज्ञेपक ने बाधा के रूप में उपस्थित की थी 
और वाधा का परिद्ार सिद्धान्त के स्पष्टीकरण से ही होता है तथा 
हमने भी ऐसा द्वी किया है। अतः आक्षेपक का हमारे इस कथन 
को अनुमान का रूप देकर उपस्थित करना तथा उसमें साध्यसम 
ओर अन्‍्योन्याश्रय दोपों का उद्धावन करना नितान्त अग्रासज्ञिक 
तथा अलुपयोगी है । 

. अब इसके सम्बन्ध में केवल एक ह्वी बात शेप है और बह 
है दृष्टान्तव की असमानंता । दृष्टान्त दार्श्टान्त से क्षेत्र और काल की 
दृष्टि से तुल्य ही होना चाहिये यह एकान्त नहीं। इृष्टान्त और 
दाष्टान्त में इन बातों का देखना तो केवल लड़कपन है । इृष्टान्त में 
तो केवल यही देखना चादिये कि जिन धर्मो की दृष्टि से उसको 
दृष्टान्त बनाया गया है वे उसमें पाये जाते हैं या नहीं । दृष्टान्त की 
परिभाषा भी हैकि जिसमें साध्य और साधन लक्ष्य धर्म पाये जांय# 
अपेक्षित दोनों धर्म शीशे और लोहे की पटरियों में पाये जाते हैं । 
इस सम्बन्धी अपने कथन को हम ऊपर उदूश्षत कर ही चुके है । 
अतः क्षेत्र और काल की असमानता की बात बिल्कुल निरथंक है। 


-.. विरोध--आक्षेपक का कहना है कि ज्ञान अगर एक समय 
में एक पदोथे को भी जाने तो-वह अनन्त काल तक प्रति समय 
एक पदार्थ को जानता रहेगा इसलिये वह अनन्त का ज्ञाता कहा 
जायगा इस ग्रकार तो काल द्वव्य भी अनन्त प्रदेशी कद्दलायगा 








* इष्टोउन्तः साध्य साधन धर्मो पत्नासी दृष्टान्त:। प्रमेयकमल १०६ 
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क्योंकि वह भी अनन्त काल तक एक प्रदेशी है । इस प्रकार धर्स 
द्रव्य, अधर्स द्रव्य जीव, परमाणु आदि सभी अनन्त प्रदेशी कह- 
लायेंगे । एक हाथ ऊपर कूदने वाला मनुष्य भी योजनों ऊपर 
कूदने वाला मानना पड़ेगा क्योंकि वह प्रति समय इतना कूद 
सकता है तथा उसके जीवन के समय बहुत ज्यादा हैं । यही बात 
उसको ऊंचाई के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। जैन शाद्ों 
के अनुसार मति और श्रत ज्ञान अनन्त पदार्थों को नहीं जान 
सकते परन्तु आक्षेपक के मतानुसार ये ज्ञान भी अनन्त को विषय 
करने वाले हो जायंगे । 
शक्ति की विवेचना करते समय सिफ इतना ही कहा जा 
सकता है कि वह कितना जानता है। यह नहीं कहा जा सकता कि 
बह किसको जानता है. इस लिये पूर्ण ज्ञान एक समय में जितना 
जानेगा उतना दूसरे समय में जानेगा परन्तु उतना जानेगा उसको 
ही जानेगा | इसलिये प्रति समय की शक्ति का जोड़ लगाकर 
उसको अनन्त कहना अनुचित है । 
 परिहार--एक या एक जैसी शक्ति के द्वारा भी 
खनेक कार्य होते हैं ओर अनेक शक्तियों के द्वारा भी । 
जहां एक या एक जैसी शक्ति के द्वारा अनेक काय किये 
जाते है वहां कार्य भेद नहीं हुआ करता किन्तु जहां अनेक कार्यों 
को शक्ति भेद की आवश्यकता पड़ा करती है वहां कार्य भेद 
हुआ करता है। दृष्टान्त:के लिये यों समम्तियिगा कि एक मनुष्य 
दृश समयों में एक भाषा में दश दफा एक मनुष्य का नाम लिखता 
है और दूसरे दश समयोंगें उस ही के नाम को दश भाषाओं में 
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लिखता है | इस ही प्रकार एक कारीगर दश.दिन तक एक ही 
बस्तु को बहु संख्या में तय्यार करता और दूसरे दश दिलों में 
थही द्श प्रकार की वस्तुओं का. निर्माण करता. है । 

इन दोनों-ही दृष्टांतों में कता मनुष्य एक दी हे फिर भी एक 
परिस्थिति में भिन्न-भिन्न समयों के उसके मिन्न-मिन्न कार्यों में उस 
में प्रति समय उन कार्यों के सम्पादन योग्य योग्यताओं का 
अस्तित्व माना जाता है किन्तु दूसरी परिस्थिति में इसकी कोई 
भी आवश्यकता नहीं पड़ती और एक शक्ति मानकर ही यह सब 
बातें घटित हो जाती हैं. संक्षेप में इसको यों' कहना चाहिये कि 
जहां कार्य भेद है वहाँ कारण भेद अवश्य है और जहाँ कार्य भेद - 
नहीं है वहाँ कारण भेद के मानने की भी कोई आवश्यकता नहीं 
रह आती | उपयुक्त दोनों ही दृष्टान्तों में एक स्थान पर कार्य भेंद्‌ 
है और दूसरे स्थान पर इसका अभाव | जब वही मलुष्य किसी 
व्यक्ति के नाम की दसं भाषाओं में लिखता है या कारीगर भिन्न- 
भिन्न समयों में भिन्न २ प्रकार की वस्तुओं का निर्माण करता है 
तब उनके इन कार्यों सें विभिन्नता स्वीकार न करने को तो कोई 
स्थास ही नहीं है। जिस प्रकार एक भाषा से दूसरी भाषा की 
लिपि भिन्न है. उस द्वी प्रकार एक काये की रचना से दूसरे कार्य 
की रचना भी | 

जिस प्रकार इनके नानात्व में कोई सन्देह नहीं उस ही 
अकार इनकी कारण भूत योग्यता की भिन्नता में भी। जिस 
योग्यता से अंगरेजी लिखी जा सकती है इस ही से संस्कृत और 


ज््य्च्ण्मरके. आल हा... कि. कक. हर की 
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संस्कृत आदि की योग्यता से अन्य भाषाओं का लिखा जाना भो 
असम्भव है । कब 

यही बात कारीगर के कार्यों के सम्बन्ध में है । कारीगर जिस 
योग्यता से एक चीज को बनाता है उस ही को उससे मिन्न 
वस्तुओं के निर्माण के लिये उससे' भिन्न योग्यता का प्राप्त करना 
भी अनिवाय है । काय भेद के लिये यदि योग्यता भेद अनिवाय 
न होता तो आज मिन्न-मिन्न भाषाओं, भिन्न-भिन्न दस्तकारियों 
भिन्न २ कलाओं के शिक्षण की आवश्यकता ही नहीं थी। एक 
ही भाषा, एक ही दस्तकारी और एक ही कला के शिक्षण से सब 
काय हो जाने चाहिये-थे। 

प्रस्तुत विवेचन से यह बात निःसन्देह हो जाती है कि काय- 
भेद्‌ के लिये शक्ति भेद अनिवाय है । 

इसके साथ यह भी स्पष्ट है कि जो व्यक्ति जितने प्रकार के 
काय करता है चाहे वह उनको एक साथ करता हो या क्रमशः 
उसमें उतने ही प्रकार की शक्तियां माननी पड़ती हैं। जैसे ऊपर 
के दोनों दृष्टान्तों में लेखक एक समय एक ही लिपि को लिखता है 
किन्तु फिर भी हर समय उसमें उतनी छी लिपियों का ज्ञान सती 
कार करना पड़ता है जितनी लिपियों को वह अपने समग्र 
जीवन में लिख सकता है। वही वात कारीगर के सम्बन्ध 
में है। यह भी एक संसय सें एक ही वस्तु का निर्माण 
करता है. किन्तु फिर भी इसमें उतनी वस्तुओं के निर्माण 
योग्यता माननी पड़ती है जिनको यह मिन्न समयों में भी बना 
सकता है। - 9.7 
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जो विभिन्नता अस्तुत दोनों दृष्टांतों में है -घद्ी हमारे और 
आक्तेपक के वक्तव्यों में भी है। हसने अपने वक्तव्य में जिस 
बात को उपस्थित किया है बह कार्य भेद है | अतः उससे कारण- 
भेद को मानना ही चाहिये किन्तु आक्षेपक के दृष्टान्तों में इस 
बात का अभाव है। अतः इनमें कारण भेद के स्वीकार करने 
की गुञ्जायश ही नहीं | 

कालारु एक समय एक प्रदेशी है इस ही प्रकार दूसरे समयों 
में भी कालारु का एक समय का एक प्रदेशीत्व से उसके दूसरे 
समयों के एक प्रदेशीत्व से भिन्न, नहीं है। अतः यह सब कालाणु के 
एक ही स्वभाव के काय हैं यही बात धर्म द्रव्य जीव और परमाणु 
के प्रदेशों के सम्बन्ध में है । धर्म अधंम और. जीव द्रव्य असंख्यात 
प्रदेशी हैं. किन्तु इनका एक समय का असंख्यात ग्रदेशीत्व दूसरे 
समयों के असंख्यात प्रदेशीत्व से भिन्न किसी भी प्रकार स्वीकार 
नहीं किया जा सकता |. यही बात परमाणु के सम्बन्ध में है |. 

एक मनुष्य एक समय में एक हाथ ऊंचा कूदता है तथा 
दूसरे समयों. में भी इसका इतना ही कूदना है। अतः यहां भी 
कार्य भेद का मानना -निष्कारण ही है शरीर की ऊंचाई के 
सम्बन्ध में-तो बात बिलकुल स्पष्ट है। एक समय की शरीर की 
ऊँचाई से दूंसरे समय की: उसकी ऊंचाई को भोला व्यक्ति भी 
भिन्न न कहेगा । अतः आजक्षेपक के इन रृष्टान्तों में जब प्रदेश- 
भिन्नता या कार्य भिन्नता का ही अभाव है तब ये सब एकद्ी 
स्वभाव या शक्ति के प्रतिफल मानने ही चाहिये। जिस प्रकार कि 
< इहुमारे दोनों दृष्टान्तों में एक ही योग्यता से भिन्न २ समयों में भी 
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वही काय किया जा सकता है और उसके लिये योग्यता भेद की 
आवश्यकता नहीं पड़ती वही बात आत्षेपक के भ्रस्तुत दृष्टान्तों के 
सम्बन्ध सें है । 
उपस्थित किये गये दृष्टान्तों में से आक्षेपक का अब केवल 

एक दृष्टान्त शेष है और वह है सति ज्ञान और श्रुतज्ञान का। 
आक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कहना है कि जैन शास्त्रों के 
अनुसार मति और श्रुतज्ञान अनन्त पर्यायों को नहीं जान सकते 
बिलकुल निराधार है । आपने फुटनोट के रूप सें इसके समर्थन 
में सर्वार्थ सिद्धि की निम्न लिखित पंक्ति को उपस्थित किया है 
“तानि द्रव्याणि मतिश्रुतर्योविषयभावसापद्ममानानि कतिपयेरेव 

पर्यायर्विषयभावसायद्यमानानि कतिपयेरेव पर्यायेविपयभावसास्क- 

न्दतिं न सवपर्यायेरनन्तैरपि” सर्चाथ० १-२६। साथ सिद्धि की 

इन पंक्तियों में ऐसी कोई वात नहीं है जिससे मतिज्ञान और श्रुत- 
ज्ञान की शक्तियों का निर्णय हो ।ये पंक्तियां तों केवलउनके विपय 

सम्बन्ध के सम्बन्ध में हैं। किसी की शक्ति का निर्णय उसके 

समय विशेष के विषय सम्बन्ध से ही नहीं किया जा सकता | 

आत्षेपक ज्ञान में ऐके साथ असंख्यपदार्थों के जानने की शक्ति 

मानते हैं किन्तु फिर भी वह्‌ प्रति समय इतने पदार्थों को जानते 
हुए दृष्टिगोचर नहीं होता । अतः किसी भी ज्ञान के समय विशेष 

के शेय से उसकी शक्ति का निर्णय कथमपि नहीं किया जा सकता | 
थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से सर्वार्थसिद्धि की 

इन पंक्तियों को मानें और श्रुत ज्ञान की शक्तिसूचक ही इन्हें 

स्वीकार कर लिया जाय तब भी इन में ऐसी कोई बात नहीं है 


( झूम ) 

“जिससे आद्येपक की बात स्वीकार की जासके | सर्वाथसिद्धि की 
इन पंक्तियों में तो केवल यही बतलाया गया है. कि सति ज्ञान 
: और श्रुतज्ञान द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों को नहीं जानते। यहां 
यह्‌ कहां बतलाया है. कि उनमें अनन्त पर्यायों को जानने की 
शक्ति नहीं है| द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायें अनन्त. हैं. किन्तु अनन्ते 
सच नहीं | अनन्त ओर द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों में संव्याप्ति 
नहीं है अतः मति और श्रुतज्ञान में द्रव्यों की सम्पूर्ण पर्यायों के 
ज्ञेयत्व का निपेध करने से ही उनमें अनन्त के ज्ञयत्व का निषेष 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । सर्वार्थ सिद्धि की इन पंक्तियों के 
अन्त में “अनन्तेरपि” पद आया है किन्तु यह 'सर्वपर्यायेःः को 
'विशेषण है। अतः यह भी आक्षेपक के इष्ट को सिद्ध करने में 
असमर्थ है। जैनशास्चकारों ने मति और श्रुतज्ञान की जघन्य से 
'जघन्य अवस्था में भी उनमें ज्ञान के अनन्त अविभागी प्रतिच्छेद्‌ 
स्वीकार किये हैं| अतः आज्षेपक के इस दृष्टान्त का भी प्रस्तुत 
विपय पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 

इसही विषय के सम्बन्ध में हम पहले निम्न लिखित वाक्य 
लिखे चुके हैं-- 

“जिसने पदार्थ है. वे सब सत्‌ स्वरूप हैं । सत्‌ उत्पाद, व्यय 
और ध्रौव्यात्मक है । अतः यह तीनों ही बातें प्रत्येक पदार्थ में 
प्रति समय हुआ करती हैं। इससे स्पष्ट है कि पर्याय दृष्टि से 
अत्येक पदाथे श्रति समय भिन्न २ स्वरूप है। ऐसी अबस्था में 
उसका या उन्तकां अनन्तकाल तक जानना अनन्त ज्ञोथों का 
जानना है.” : पर 
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'डपयु क्त वाक्यों से प्रगट है कि पदार्थ का एक ससय का 
'स्वरूप उसके दूसरे समय के स्वरूप से भिन्न है। यदि ऐसा न 
माना जायगा तब फिर प्रति समय उत्पाद और व्यय सानने की 
बात भी घटित न हो संकेगी। पदार्थों में प्रति समय स्वरूपभेद्‌ . 
स्वीकार कर लेने पर ज्ञांनंमें भी यह्‌ विभिन्नता स्वीकार करनी दी 
'पड़ेगी । यह कैसे हो सकता है कि ज्ञयों में तो विभिन्नता बनी 
रहे और ज्ञान अभिन्न ही रह जाय । ज्ञान-की यह विभिन्नता 
'बिना उसमें शक्तिभेद स्वीकार किये घटित नहीं होती अतः इस 
ही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं कि 
जिस शक्ति से ज्ञान पदार्थ के एक रूप को जानता है उसको 
उसके भिन्न रूप के जानने के लिये उसमें भिन्न शक्ति अनिवाय है। 


उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि अनेक समयस्थ ज्ञेयों और 
कालाणु आदि के एक प्रदेशत्व आदि में अन्तर है। जहां कि 
पहलों में विभिन्नता है; वही दूसरों में उसका अभाव हैं. अतः 
'पहिले काय के सम्पादन के निमित्त ज्ञान में विभिन्‍न शक्तियों का. 
अस्तित्व अनिवाय है जहां कि दूसरे चृष्टान्तों में एक ही शक्ति से 
सिन्‍न २ समयों में उन कार्यों का होना निश्चित है। शक्तिका नाश : 
नहीं होता चाहे वह किसी भी काल में क्यों नग्रगट रही हो। अतः 
अनेक भाषाओं के लेखक या अनेक भाषाओं के ज्ञाता की तरह 
ज्ञान सें ये शक्तियां प्रति समय ही मानती पड़े गी। इस ही का 
'न्ास एक समय सें "ज्ञान का अनन्त पदार्थों के जानने का. 
स्वभाव है--? । 
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आक्षेपक ने अनन्त काल, अनन्त आकाश और अनन्त 
"परमाण्‌ समुदायात्मक स्कन्ध का प्रश्न उपस्थित करके निम्न- 
“लिखित, पंक्तियाँ लिखी हैं:-- 
काल की अनन्तता को हम जान सकते हैँ, क्योंकि काल की 
' अनन्तता एक ही पदाथ है। अनन्तत्व एक धर्म है ओर अनन्तत्व- 
“थुक्त काल को जानना एक पदार्थ को जानना है । इस ही प्रकार 
क्षेत्र की अनन्तता को जानना एक पदार्थ को जानना है । स्कन्धों 
में आप अनन्त परमाणु मानते हैं परन्तु मैं असंख्य सानता हूं, 
“खैर असंख्य हो या अनन्त, यहां उस से कुछ बाधा नहीं है; 
क्योंकि असंख्य या अनन्त परमाणुओं का स्कन्ध एक ही है और 
'हम एक स्कन्धको जानते हैं--उसके प्रत्येक परमार को अलग २ 
नहीं जानते । यह स्कन्ध अनन्त प्रदेशी है, इस प्रकार के ज्ञान में 


.स्कन्ध का अनन्त प्रदेशित्व नामक एक धर्म जाना गया है।”? 
[ जैन.जगत अक्लू १३ पेज ४ | 


: अनन्त शब्द के दो अथ हैं--एक काल की दृष्टि से और 
“दूसरा क्षेत्र की दृष्टि से। सत्‌ं का नाश और असत्‌ का उत्पाद 
“नहीं होता, अतः जो अभी सत्‌ है. वह सदेव सत्‌ ही रहेगा.इस 
अनुमान के आधार से. किसी भी तत्त्व को काल की दृष्टि से 
- अनन्त ठहराया थां जाना जा सकता है किन्तु क्षेत्र की दृष्टि से . 

अनन्त ठदराने के लिये इंस प्रकार का कोई भी अनुमान नहीं हो 
सकता | जहां सत्‌ की काल की दंष्टिःसे अनन्तत्व के साथ व्याप्ति 
है और एक से दूसरे को सिद्ध किया जा सकता है दहीं क्षेत्र की 
“दृष्टि से नहीं; अतः इससे उसको बैसा सिद्ध नहीं -कियां जो 
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सकता | कोई भी यह कह सकता है कि अमुक पदार्थ सत्‌ है इस- 
भलिए वह काल की दृष्टि से अनन्त है किन्तु इस ही लिए उसको 
क्षेत्र की दृष्टि से अनन्त नहीं कहा जा सकता। इसके लिए तो 
आवश्यक है कि आप उसकी सत्ता को अनन्त क्षेत्र में जानें। 
इससे काल की अनन्तता का भले ही अनन्त के ज्ञान हुए बिना 
भी निश्चय किया जा सके, किन्तु क्षेत्र की अनन्तता.के परिज्ञान 
के लिए अनन्त का परिज्ञान अनिवाय है। 

यही बात अनन्त परमारणुओं के समुदायस्वरूप एक स्कन्ध के 
सम्बन्ध में है | यहां हमें इस बात के स्वीकार करने में संचमात्र 
भी संकोच नहीं कि अनन्त प्रदेशित्त नामक एक उसका धम है, 
किन्तु जब तक उस धम के अस्तित्व के सम्बन्ध में जानकारी न 
होजाय तब तक यदह्दी किस प्रकार कह्या जा सकता है कि उसमें 
इस प्रकार का एक धर्म है। तीन स्कन्ध हैं--एक संख्यात प्रदेशी, 
दूसरा असंख्यात प्रदेशी और तीसरा अनन्‍्तग्रदेशी । संख्यात 
अदेशी को संख्यात प्रदेशी, असंख्यात को असंख्यात और अनन्त 
प्रदेशी को अनन्त प्रदेशी कहना यह उनकी प्रदेश संख्या की 
बनेश्चिति पर अवलम्बित है । यदि उनकी प्रदेशसंख्या के निमश्चय 
के बिना ही इस प्रकार का कथन किया जा सके तो संख्यात 
अदेशी ह्वी को संख्यात प्रदेशी कहा जायगा अन्य को नहीं; इसी 
अकार अन्यों को ह्वी अन्यों के प्रकार से। इस में नियांमक ही 
कया हे? 

प्रदेश संख्या का परिज्ञान बिना उतने के परिज्ञान के हो नहों 
सक्ता, क्योंकि “अवयवाथे प्रतिपत्ति: पूर्विका हि समुदायार्थ प्रति- 
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पत्तिः” अर्थात्‌ अवयब के परिज्ञान पूवक ही समुदाय का परिज्ञान' 
होता है यह एक सिद्धान्त है। कौन-कद्द सक्ता है. कि वह व्यक्ति 
जिसको एक एक का अलग अलग परिज्ञान नहीं है वह उनके 
समुदाय स्वरूप किसी भी संख्या को जान सक्ता है। इससे स्पष्ट 
है. कि अनन्त अदेशी स्कन्ध का परिज्ञान भी अनन्त के परिज्ञान के 
बिना संभव नहीं । ४ ह 

इससे यह्द निष्कष निकला कि पदार्थों की अनन्तता स्वज्ञ के 
वंतंमान स्वरूप में बाधक नहीं । इसहदी को दूसरे शब्दों में कहना 
चाहें तो यों कह सक्ते हैं कि अनन्त का परिज्ञान भी हो जाता है 
ओर ज्ञान और ज्ञेय में से किसी एक को सान्‍्त मानने का प्रश्न: 
भी उपस्थित नहीं होता । 

विरोध--जिस प्रकार काल की अनन्तता जानने के लिये सब 
समयों को जानने की जरूंरत नहीं उसी प्रकार क्षेत्र की अनन्तता 
जानने के लिये सब जगह को जानने की आवश्यकता नहीं है ।. 
दोनों की अनन्तता अनुमान से जान सकते हैं। उत्तर पर्याय की 
उत्पत्ति के बिना-पू् पर्याय का नाश नहीं हो सकता इसलिये यहः 
पर्याय परम्परा अनन्त है यही काल की अनन्तता है। इसी प्रकार 
दूसरे प्रदेश के प्रारम्भ हुये बिना पूव प्रदेश का अन्त. नहीं हो 
संकता | अर्थात्‌ एक प्रदेश के बाद दूसरा प्रदेश अवश्य आता है, 
भले द्वी उसमें कोई वस्तु हो या.न हो इसलिए 'समय परम्परा के. 
समान प्रदेश परम्परा भी अनन्त है |”? ; 

परिहार--पूव्व पर्याय के नार्श के साथ उत्तर पयाय के उत्पाद 
का अविनाभावी सम्बन्ध है। ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जिसकी'ः 
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पूर्व पर्याय के नाश होने पर भी जिसकी उत्तर पर्याय की उत्पत्ति 
न होती हो । यदि यों कहाजाय कि पूव पर्याय का नाश ही उत्तर 
पर्याय की उत्पत्ति है या उत्तर पर्याय की उत्पत्ति ही पूर्व पर्याय 
का नाश है तब भी कोई अत्युक्ति न होगी। अतः पूव पर्याय के 
नाश से उत्तर पर्याय के उत्पाद का और फिर उससें कालकी 
अनन्तता का तो अनुमान किया जा सकता है किन्तु यह बात 
क्षेत्र की अनन्तता के सम्बन्ध में घटित नहीं होती । क्षेत्र के पदेशों 
में इस बात का समर्थन अनुमान से नहीं होता । जितने भी 
संख्यात ग्रदेशी और असंख्यात प्रदेशी पदार्थ हैं उन सबका अ- 
भाव है इनमें एक पदेश के अन्त होने पर भी दूसरे अदेश का 
धस्तित्व नहीं मिलता । दृष्टान्त के लिये यों सममियेगा कि एकसौ 
अदेशी पदार्थ हैं। इसमें सौ तक तो एक के बाद दूसरा भ्रदेश 
मिलेगा । किन्तु उसके बाद यह्‌ नियम उसमें लागू नहीं हो सकता 
यही बात समान संख्यात प्रदेशी और असंख्यात प्रदेशी पदार्थों 
के मध्य की है | किन्तु जब इनसे भी अन्तिम सीमा पर आजाते 
हैं तब यह नियम भी पलायते हो जाता है। जगत में संख्यात 
अदेशी या असंख्यात प्रदेशी पदार्थों का अभाव नहीं है किन्तु यों 
कहना चाहिये कि अधिकतर पदाथ इसी प्रकार के हैं । 

एक पर्याय के नाश के अनन्तर दूसरी पर्याय के उत्पाद की 
तरह यदि एक प्रदेश के बाद दूसरे प्रदेश का होना भी अनिवायय 
माना जायगा तब तो यों कहना चाहिये कि जगत के गत्येक 
पदार्थ को अनन्त भ्रदेशी मानना पड़ेगा । जिन पदार्थों को हम 
सीमित देख रहे हैं वे पदाथ भी फिर सीमित न रह सकेंगे । यहाँ 
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तक कि एक प्रदेशी अख़ु भी चाहें वह कालका हो या पुद्गल का 
अनन्त भ्रदेशी दी हो जायगा । ये सब वातें अनुभव और युक्ति 
के प्रतिकूल हैं | अतः पर्याय नाश के साथ पर्यायान्तरोत्पाद की 
तरह प्रदेश के बाद भ्रदेशान्तर की व्याप्ति कथमपि- स्वीकार नहीं 


की जा सकती | 
यहां पर एक यह समाधान भी उपस्थित किया जा सकता है 


ओर बह यह है कि हमारा प्रदेश के बाद ग्रदेशान्तर के अस्तित्व 
का कथन केवल आकाश के सम्बन्ध में हे अतः अन्य पदाथों की 
बातों का प्रस्तुत कथन पर कुछ भी अभाव नहीं किन्तु यहाँ पर 
भी इतना तो विचारना होगा कि आकाश में ही इस नियस का 
निश्चय किस प्रमाण से होता है। अनुमान के किए व्याप्ति का 
निश्चय अनिवाय है अतः यहः अवश्य बतलाना होगा कि प्रदेश 
के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व का निरेय अमुक प्रमाण से किया 
गया है । यदि अनुमान को इस कोटि में रकखा जायगा अथांत्‌ 
यह कहा जायगा कि इस प्रकार का ज्ञान भी अनुमान से ही 
होता है तब तो अनवस्था हो जायगी क्योंकि उस अनुमान की 
व्याप्ति के निशण॒य के लिये सी किसी श्रन्य अनुमान को और 
उसकी व्याप्ति के निशुय के लिये किसी अन्य को मानना पड़ेगा । 

प्रत्यक्ष को इस कोटि सें लाने से तो हमारा ही अभिमत सिद्ध 
, होगा कि किसी भी पदार्थ की अनंतंता उसके ज्ञान में बाधक नहीं। 
किन्हीं भी पदार्थों के सम्बन्ध में प्रत्यक्षांदिक ज्ञानों के हो जाने के 


बाद ही विचारात्मक तके ज्ञान हुआ करता है तथा प्रस्तुत विषय 
मे इनका संस्व॑न्ध घटितः नहीं होता -अंतः थंहाँ तक को भी स्थान 


्यशक्त सी]  + - 
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उपयु क्त विवेचन के बल पर हम इस बात के कहने के अधि- 
कारी हैं कि आक्षेपक के अदेश के बाद प्रदेशान्तर के अस्तित्व के 
कथन को किसी भी दृष्टि से विचार लो किन्तु अनुसान के साथ 
उस का सम्बन्ध बिलकुल भी घटित नहीं होता | 

आकाश की अनन्तता का ज्ञान होता है यह एक अविवाद 
की बात है। हमारी तरह आज्षेपक भी इसको स्वीकार करते हैं 
विचार केवल प्रत्यज्ञ ओर अनुमान काही था। अनुमान के 
सम्बन्ध में यह बात घटित महीं होती जैसा कि हस ऊपर वतला 
चुके हैं अतः आकाश की अनन्तता का ज्ञान प्रत्यक्ष ओर आग- 
मगम्य ही स्वीकार किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि पदार्थों 
की अनन्तता सर्जज्ञ के अस्तित्व की वाधक नहीं प्रत्युत 
साधक हो है । 

भूत पदार्थों के ज्ञान के सम्बन्ध में आक्षेपक ने निम्न लिखित 
वक्तव्य उपस्थित किया है;-- 

“कोई पदार्थ कितना भी दूर हो, फिर भी सम्भव है उसका 
प्रत्यक्ष हो जाय, क्योंकि दूर और व्यवद्दित होने पर भी कम से 
कस बह है तो, परन्तु जो वस्तु है ही नहीं उसका प्रत्यक्ष केसे हो 
सकता है। अगर असत्‌ का भी प्रत्यक्ष होने लगे तो खरविपाण 
का अत्यक्ष भी होगा । इसलिये केवलश्ञान के द्वारा वस्तु की व्ते- 
मान पर्यायों का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, भूत भविष्यत की अन- 
न्त पर्यायों का नहीं। क्योंकि प्रत्यक्ष करते समय उनका अस्तित्व 
ही नहीं। .. ४ 

भूत पदार्थ वर्तमान में नहीं हैं, फिर भी वे अपने ससय में 
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थे, किन्तु खरविपाण न अभी है और न पढ्िले द्वी था ।. इसका 

होना तो किसी समय भी नहीं। अतः भूत पदार्थों के ज्ञान के 
सम्बन्ध में खरंविपाण के ज्ञान की वाधा ठीक नहीं । हाँ यदि 
हमारा कथन यह होता कि जिस काल की दृष्टि से जिस पदार्थ 
का ज्ञान किया जाय उस काल में भी उसका अस्तित्व अनिवाये 

- महीं, तब तो खरविपाण के ज्ञान की वात कद्दी जा सकती थी, 
किन्तु हम ऐसा कह नहीं रहे । हमारा तो यह कहना है कि सत््‌ 
पदार्थ का ही प्रत्यक्ष होता है, चाहे वह अभी सत्‌ हो या रहा हो 
सअथवा रहने वाला हो । इस ग्रकार की कोई भी बात खरविषोण 
के सम्बन्ध में लागू नहीं होती । अतः आतक्तेपक की इसके संबंध 
में आपत्ति उपस्थित करना ठीक नहीं | 


दूसरी बात यह है कि यदि दूर और व्यवहित पदार्थों का भी 
प्रत्यक्ष हो सकता है तो भूतकाल के पदार्थों का क्यों नहीं ? जिस 
प्रकार यह पदाथे क्षेत्र व्यवहित हैं उसी प्रकार वे काल व्यवहित | 
-जिस प्रकार ये पदाथ ज्ञाता केक्षेत्र में नहीं उस ही प्रकार वे 
ज्ञाता के काल में। जिस प्रकार इनको अपने क्षेत्र में ही जाना 
जाता है न कि ज्ञाता के क्षेत्र में, उस ही प्रकार उनको भी अपने - 
ही काल में न कि ज्ञाता के काल में । यदि क्षेत्र ज्ञाता और ज्ञेय 
के बीच में रहता हुआ सी रुकावट नहीं डाल सकता तो काल ही 
केसे डाल सकता है ९ 


तीसरी बात यह है कि भूत और भविष्यत बातों के ज्ञान भी 
होते दी है। सत्य सप्त ज्ञान एवं भावना ज्ञानों से किसको इन्कार हो 
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सकता है और कौन कह सकता है कि इस प्रकार के ज्ञानों के 
विषय भूत और भविष्यत पदाथ नहीं ९ ; 
चौथी वात यह है कि भूत और भविष्यत वातों के सम्बन्ध 
में ज्ञान का होना तो आक्षेपक को भी मान्य है, क्योंकि बह यह्‌ 
स्वीकार करते हैं कि इस प्रकार के पदार्थो' का निर्णय अनुसाना- 
दिक से हो सकता है। यदि अन्तर है तो केवल इतना ही है कि 
वह इनके सम्बन्ध सें ज्ञान सानकर भी प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते | 
प्रत्यक्ष और परोक्ष ज्ञानों में जहां तक ज्ञान और उसके फल- 
ग्राप्ति का सम्बन्ध है वहाँ तक इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं । 
प्रत्यक्ष भी चेतना गुण का परिणमत॒ स्वरूप हे और परोक्ष भी 
इसी प्रकार प्रत्यक्ष से भी वाह्यार्थ के सम्बन्ध में अन्धकार दूर 
होता है और परोक्ष से थो | अन्तर केवल इतना ही है कि पहिला 
स्वाधीन हे ओर दूसरा पराधीन । 
स्वाधीनता और पराधीनता के कारण ही इन के वाह्यार्थ 
प्रकाशन में अन्तर रहता है। या यों कहिये कि इनकी सबलता 
ओर, निबेलता से ही ये स्वाधीन और पराधीन होते हैं और फिर 
इसका प्रभाव वाह्यार्थ प्रकाशन पर पड़ता है। कुछ भी क्यों न 
सहो, किन्तु यह तो एक स्वयं सिद्ध बात है कि परोक्ष की दृष्टि से 
अत्यक्ष कहीं प्रवल है। ऐसी अवस्था में यह केसे कहा जा सकता 
है कि जिसको परोक्त जान- सकता है या जानता है उसको प्रत्यक्ष 
'न जान सके या ऐसा करना उसकी शक्ति के बाहर की बात हो । 
स्पष्टता के लिये इस को यो सममियेगा कि एक आदमी है जो कि 
ही 


( धंप ) 

इन्द्रियों का दास है। जो २ पदार्थ उसके सामने आता है उस २ 
की तरफ उसका ध्यान आकर्पित हो जाता है और जब तक उस 
को उसकी ग्राप्ति नहीं होती तब तक वह उसके वियोग में दुःखी 
बना रहता है जैसे २ उसको अपने इच्छित पदार्थों की प्राप्तिहोती 
जाती है तैसे २ उसके दुःख में भी कमी होती रहती है। अचानक 
इसके जीवन में परिधतन हो जाता है और यह पक्का इन्द्रिय- 
विजयी बन जाता है। इस अवस्था में इसको कोई भी पदार्थ 
बिकारी नहीं बना सकता । यहाँ यदि कोई कहने लगे कि जो सुख 
इसको पहिले था वह अब नहीं है, क्योंकि सुख के साधन इससे 
दूर हो चुके हैं. तो यह उसका भोलापन है। पहिली अवस्था भी 
इस ही के गुण का परिणमन था और बतंमान भी | अन्तर 
केवल इतना ही है कि पहिले इसको वाह्य निमित्त थे, अब उनका' 
अभाव है। पहिली अवस्था में निमित्तों का होना अनिवाय था 
क्योंकि उनकी अनुपस्थिति ने ही इसकी अवस्था को बिगाड़ रक्खा 
था । किन्तु वर्तमान में उससे भिन्न है। पहिले यह इन्द्रियों का 
दास था तो अब इन्द्रिय विजयी, पहिले इसको यदि अनुकूल 
अवस्था के लिये वाह्मय साधनों की जरूरत थी तो अब्न नहीं। 
इससे स्पष्ट है कि इन्द्रिय दास होने से ही इसको वाह्य निमित्तों 
की आवश्यकता थी और वह बात इसमें है नहीं, अतः इसको 
उनकी जरूरत भी नहीं। अतः निश्चित है कि बैसा ही क्या 
उससे भी अधिक सुखी है । 

. » यही बात ज्ञान के सम्बन्ध में है। जिस प्रकार यहाँ मन के 
आधीन न होने से अनुकूल अवस्था के लिये बाह्य साधनों की 
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जरूरत है, उसी प्रकार ज्ञान को भी उसकी निरबेल अवस्था में | 
जैसे यह मन को स्वाधीन करके बिना वाह्य साधनों के भी बैसी 
ही अवस्था का अनुभव कर सकता है । उस ही प्रकार ज्ञान सी 
निर्बेलता को दूर करके उन पदार्थों को बिना वाद्य निमित्तों की 
सहायता से जान सकता है जिनको कि वह वाह्म साधनों की 


सहायता से जानता था । 
इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार पदार्थों की अनन्त संख्या 


सर्जश के वर्तमान स्वरूप सें वाधक नहीं, उस ही प्रकार पदार्थों 

का! भूत और भविष्यत अवस्थायें भी । 
यदि सम्पूर्ण ज्ञेयों को काल की दृष्टि से विभाजित करें तो 

भूत, भविष्यत और वतेमान इस प्रकार तीन भेद छोते हैं | इन दी 
को यदि क्षेत्र को दृष्टि से विभाजित करें तो ऊपर के, नीचे के 
और मध्य के, इस अकार तीन भेद होते हैं । इस ही प्रकार एक- 
एक के भी अनेक-अनेक भेद हो सकते हैं। इन सम्पूरा ज्यों में 
से चाहे वह किसी भी प्रकार के किसी भी भेद्‌ से सम्बन्ध क्यों 
न रखता हो, किन्तु ऐसा कोई नहीं जिसको कोई भी न जानता 
हो या जो किसी से भी न जाना जा सकता हो। ऊपर की वस्तु 
को ऊपर वाले जानते हैं या जान सकते हैं तो नीचे की को नीचे 
के | इस ही प्रकार भूतकाल की वस्तु को भूतकाल के, भविष्यत्‌- 
काल के पदार्थों को भविष्यत के और वतंमान के तत्त्वों को वर्त- 
सान के | इससे यह निष्कप निकलता है कि वर्तमान के सम्पूर्स 
जीवों की दृष्टि से वर्तमान में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो न 
का हे सकता हो | ठीक यही वात भूत ओर भविष्य के सम्ब 
न्घ 
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रेखा गणित का यह एक सवंभान्य सिद्धान्त है कि वे दोनों 
रेखायें जो आपस में समान हैं, यदि कोई तीसरी रेखा जो उनमें 
से किसी एक के समान है तो वह दूसरी के भी समान है। यहाँ 
दो बातें हैं--एक स्वीकृत और दूसरी प्रमाणित । तीसरी रेखा का 
समान दोनों रेखाओं में से किसी एक के समान होना स्वीक्षत है 
ओर उस ही का दूसरी के समान होना प्रमाणित | 

रेखागणशित के इस सिद्धान्त को यदि जीवों के सम्बन्ध में 
घटित करना चाहें तो यों कहना चाहिये कि जितनी भी आत्मायें 
हैं वे सब स्वरूप की दृष्टि से समान हैं अतः जिसको एक, आत्मा 
जानती या जान सकती है; उस ही को दूसरी भी । यद्वां पर किसी 
भी आत्मा के ज्ञेय का स्थान तीसरी रेखा.का है और स्व॒रूप की 
दृष्टि से समान आत्साओं का स्थान समान दो रेखाओं का है:। 
जिस पकार तीसरी रेखा समान दोनों रेखाओं में से किसी एक 
के समान होने से ही वह दूसरी के भी समान है उस ही प्रकार 
कोई भी पदार्थ किसी भी आत्मा को ज्ञय होने से ही वह प्रत्येक 
आत्मा के ज्ञेयः होने योग्य है । स्पष्टता के लिए इसको यों भी कह 
सकते हैं कि सम्पूर्स आत्माओं के; जिनदत्त, राममोहन, त्रजलाल 
ऋौर घनश्याम आदि नाम॑ हैं! जिनदत्त की आत्मा स्वरूप की 
हृष्टि से राममोहलादि की आत्माओं के समान है, अतः जिसको 
राममोहन जानता है या जान सकता है उसको जिनदृत्त भी। 
इसी प्रकार यह वात अजजलाल और घनश्याम आदिक सम्पूर्ण 
आत्माओं के साथ; घटित कर लेना.चाहिये। यह हम पूर्ण ही 
असाणित कर चुके हैं कि जगत की सम्पूर्ण आत्माओं के समुदांय 
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की दृष्टि से जगत की कोई भी बात अज्ञेय नहीं रह जाती और 
जिनको जगत की सम्पूर्ण आत्मायें जानतींया जान सकती हैं 
उनको एक ही आत्मा जान सकता है जैसा कि जिनदत्त के दृष्टान्तं 
से स्पष्ट किया जा चुका है। अतः स्पष्ट है कि एक ही आत्मा 
जगत के सम्पूर्ण ज्ञेयों को जान सकती है या उसका इस अकार 
का स्वभाव है | ऐसी कोई भी आत्मा नहीं जो स्वरूप की दृष्टि से 
दूसरी आत्माओं से विभिन्नता रखती हो, अतः यह भी. स्पष्ट हे 
कि ऐसी भी कोई आत्मा नहीं जिसका स्वभाव जगत के सम्पूरो 
शेयों के जानने का न हो । 

विरोध--“अत्येक -पदाथ किसी न किसी ज्ञान का विषय है 
यह कहना मिथ्या है । द्रव्य, क्षेत्र, काल ओर भाव की दृष्टि से 
विश्व इतना महान्‌ है कि उसके आगे ज्ञान की शक्ति समुद्र के 
आगे बिन्दु बरावर भी नहीं है । यदि हम विश्व के सारे पद्यर्था 
को सब जीबों में बाँट दें तो भी एक जीव के हिस्से में इतने पदाथे 
पड़ेंगे कि उत्तकी एक समय की अवस्था वह करोड़ों जन्म से भी 
न जान सकेगा फिर तज्रेकालिक अवस्थाओं का तो कहना दी क्या 
है | हमारे शरीर में कितने परमार हैं यह हम नहीं जान सकते 
कह इसलिये यह कहना अनुचित है कि प्रत्येक पदार्थ किसी न 
किसी के ज्ञान का विषय है। पदार्थ का अस्तित्व उसकी अथ क्रिया 
पर निर्भर है वह ज्ञान का विषय न हो तो भी अपना कास करता 
रहता है। दूसरी बात भी ठीक नहीं है, क्योंकि उसमें समानता 
आर, एकता के भेद को झुलाया गया है । सब जीव समान हैं नकि 
एक । इसलिये एक जीव जितना ज्ञान सकता है उतना ही दूसरा 
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भा जान/सकत्ता है नकि दोनों का जोड़ ।? 

»  परिहार--आज्षेपक ने हसारे वक्तव्य पर विशेष ध्यान नहीं 
दियां। उन्होंने यदि ऐसा किया. होता तो उनको नम्बर एक की 
बात लिखने की आवश्यकता ही प्रतीत न होती। हमने केवल 
इतना ही नहीं लिखा था कि जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थ किसी न 
किसी जीव के ज्ञान का विपय है, किन्तु साथ में इतना और भी 
था कि 'हो सकता है! | होना और हो सकना इनमें महान्‌ अन्तर 
है। जो वस्तु अभी-अभी किसी के ज्ञान का विषय नहीं है, किन्तु 
फिर भी वह ज्ञान की सीमा से बाहर नहीं जा सकती, ऐसी अनेक 
वस्तुएं हैं जो एक काल में किसी के. ज्ञान का विषय न होने पर भी 
कालान्तर में हो जाया करती हैं । यहाँ ज्ञान की वर्तमान अवस्था 
का ही विचार नहीं है, किन्तु उसकी शक्ति का विचार है| अत 
ज्ञान का विषय हो सकने वाले पदाथ भी ज्ञान की सीमा से बाहर 
-नहीं किये जा सकते । 

दूसरी बात यह है कि ज्ञान से तात्पय यहाँ ज्ञानमात्र से है 
चाहे वह प्रत्यक्ष ज्ञान हो या परोक्ष ज्ञान | जिसको हम प्रत्यक्ष से 
'जानते हैं वह भी हमारे ज्ञान के भीतर है और वह भी जिसको 
“हम परोक्ष से जानते हैं। हमारा शरीर हमारे प्रत्यक्ष का विषय है 
तथा हो सकता है .-किसी के शरीर का कोई ऐसा भाग नहीं 
जिसको उसकी समानता रखने वाला न जान सकता हो | किसी 
“भी शरीर के भाग और उपभाग करके उसको भल्ी भांति जाना 
जा सकता है.। शरीर के त्रसरेरु और फिर उनके द्वारा उसके 
'परमाणुओं की संख्या भी अनुमानादि के बाहर की बात नहीं है.। 
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जब परमाणु ही ज्ञान की सीसा के वाहर की बात सैहीं है। 
तब सोचने की बात है कि परमाणुओं की संख्या ज्ञान 
की सीसा के बाहर किस प्रकार स्वीकार की जा सकती है।-अंत ः 
स्पष्ट है कि आज्षेपक की प्रस्तुत बात से तो यह प्रमाणित नहीं 
होता कि कोई पदाथ ऐसा भी है जो ज्ञान की सीमा के बाहर हे । 
इस सम्बन्ध में अब केवल एक ही बात शेष है और वह यह हे 
कि “क्या विश्व इतना महान्‌ है कि यदि उसको सम्पूर्ण जीवों में 
विभाजित कर दिया जाय तो उसके एक जीव के हिस्से को एक 
जीव करोड़ों जन्मसें भी नहीं जान सकता” आत्षेपक ने यह वाक्य 
केवल प्रतिज्ञा के रूप में लिखा है, उनका कर्तव्य तो यह था कि 
वह अपनी इस प्रतिज्ञा के सम्बन्ध में प्रमाण भी उपस्थित करते 
जिससे कि इसकी वास्तविकता पर विचार किया जा सकता। 
प्रतिज्ञा वाक्य होने से इसका भी भ्रस्तुत विषय पर कोई प्रभाव 
नहीं है ऐसी परिस्थिति में यह बात स्वीकार करनी ही पड़ती है 
कि जगत में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं जो किसी के भी ज्ञान का 
विषय न हो, या न हो सकता हो | 

इसहदी प्रकार जिसको एक जीव जानता है. उसको दूसरा भी 
जान सकता है इस बात के विवेचन से भी समानता और एकता 
के भेद को नहीं झुलाया गया है, किन्तु उसको सामने रख कर दी 
परिणास निकाला गया है। हमारा भी यही मन्तव्य है कि सब 
जीव समान हैं, नकि एक। किन्तु फिर भी जितना एक जीव 


जानता है दूसरा जीव उतना भी जान सकता है ओर दोनों का 
जोड़ भी । 





बिशेष ही 
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इृष्टान्त के लिये यों समभियेगा कि-डा० रमन, डा० गणेशदत्त 
ओर डा०. टैगोर आदि अनेक व्यक्ति हैं। ये सब अपने २ .विपय 
में अधिकारी माने जाते हैं। साथ ही साथ एक की विचार-शक्ति 
एवं सानसिक क्कुकाव. भी दूसरे से भिन्न हैं। जहाँ इनमें इस 
अकार की विभिन्नता हे वद्दी जीवत्व दृष्टि से समानता भी 
परस्पर में विभिन्नता होने पर भी इस दृष्टि से ( जीवत्व दृष्टि से ) 
जिसको एक जानता -है उसको दूसरा भी जान सकता है। अतः 
तीनों ही प्रतिष्ठित विद्वानों में तीनों हो प्रकार की योग्यता माननी 
पड़ती है | यह जोड़ का दुष्टान्त है । न्‍ 

यही बात जगत के समरत प्राणियों के ज्ञान की हे। अतः 
अधिकरण सिद्धान्त के आधार से अत्येक आत्मा में अखिल 
संसारवर्ती सम्पूर्ण आत्माओं के ज्ञानों के होने योग्य ही शक्ति 
माननी पड़ेगी.न. कि उतने ही ; ज्ञान होने की। इसही का नाम 
आत्मा का सवज्ञ-स्वभाव”ः है। उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि. 
हमारा कथन: प्रत्येक आत्मा को सच्ज्ञस्वभाव : प्रसाखित करने के 
लिये यथेष्ट है ! कि 

यह ठीक है कि ,जिसको डा० रमन जानते हैं. उसको 

डा० गणेशदत्त -भी- जान सकते हैं। हमारे इस कथन का सीधा 
तात्पय इतना ही है कि जिस शक्ति से डा० रमन विज्ञान सम्बन्धी' 
बातों को जानते हैं । .यदि वह अपनी इस शक्ति को. गणित की 
तरफ लुगाते-तो वही डा० गणेशदेत्त के समान गणितज्ञ विद्यान्‌ 
भी बन सकते थे | इससे यही तो सिद्ध होता है कि अमुक आदमी' 
अमुक आदसी के ज्ञेय को भी जान सकता है, किन्तु इससे. यह 
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तो कदापि सिद्ध नहीं होता कि वह अपने ज्ञेयों को भी जानता 
रहे ओर दूसरे के भी ज्ञेयों को जान ले | जब तक कि ऐसा सिद्ध 
नहीं होता तब तक समानता के आधार से एक ही आत्मा को 
सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति वाला प्रमाणित नहीं किया 
जा सकता ! ह 

. समाधान--आक्षेपक का कथन सत्य हो सकता था! यदि 
एक ही ज्ञान से दो प्रकार के ज्ञेयों को भी जाना जा सकता | ऐसी 
ही दशा में डा० रमन के लिये यह सम्भव हो सकता था कि ज्ञान. 
की जिस शक्ति से वह वैज्ञानिक बने हैं उस ही से उतने ही बड़े 
गणितज्ञ भी बन जाते । देनिक अनुभव इसके प्रतिकूल है | यह 
इस बात का समर्थन नहीं करता कि किसी भी ज्ञान शक्ति से 
किसी भी प्रकार की योग्यता प्राप्त की जा सकती है। ज्ञान की 
जिस शक्ति से हम दाशनिक बन सकते हैं उस ही से साहित्यिक 
या उपन्यास लेखक नहीं बन सकते। यूरोप के कई महाविद्या- 
लयों में किसी भी छात्र को किसी भी विषय के अध्ययन से पू्वे 
उसके मानसिक क्ुकाव को देखा जाता है । ये सब वातें ज्ञान की 
शक्ति की विभिन्नता की अट्ूट दलीलें है । 

यदि विषय भेद के साथ ज्ञान भेद्‌ को खीकार न किया 

जायगा तो अमुक ज्ञान का अमुक ही विपय है यह बात भी सिद्ध 
न.हो सकेगी। इन्द्रियों से ज्ञान करते समग्र इन्द्रियाँ तो केवल 
अनुकम्पनों के द्वारा चेतना शक्ति को जगा देती हैँ तथा फिर यह्‌ 
पदार्थ को. जानठी है। जैन दर्शन की परिभाषा के अनुसार इस. 
ही को द्शनोपयोग तथा ज्ञानोपयोग कह सकते हैं । यदि इस ' 


( १९०६ ) 
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' जाग्रत चेतना शक्ति का विषय विशेष के साथ सम्बन्ध न होता 
' तो यही क्यों होता कि अमुक ज्ञान से अमुक पदाथे का ही बोध 
- होता । ज्ञान विशेष का विपय विशेष के साथ सम्बन्ध न मानने 
पर उसके लिये तो सब द्वी विषय समान हैं। अतः'यह कैसे हो 
सकता है कि वह किसी खास विपय को ही जाने । दृष्टान्त के 
रूप में घट को ले लेजियेगा ! हम इसकी तरफ तथा केवल इस 
- ही की तरफ देख रहे हैं। इस समय हमको इसका तथा केवल 
इस ही का बोध होता है। इसके निमित्त से द्रव्येन्द्रिय पर पड़ने 
वाले उल्टे प्रतिविम्ब॒ के सम्बन्ध में तो यह कहा जा सकता है कि 
“द्रव्येन्द्रिय के सामने यह तथा केवल यही था। अतः द्रव्येन्द्रिय 
पर इस ही का भ्रतिविस्ब पड़ा है। आगे तो ग्रतिविम्ब का काम 

: नहीं है | आगे तो केवल अनुकम्पन नहीं जाता है तथा वही भावे- 
- निद्रय को लब्धि से उपयोग की दशा में लाता है । यद्दी उपयोग 
इस घट को जानता है। द्रव्येन्द्रिय के सामने घड़ा था। अत्तः 

* उसका उस पर प्रतिविम्ब पड़ गया, किन्तु उपयोग के सम्बन्ध सें 
- तो यह बात नहीं है । बह तो घट के समान अन्य पदार्थों के भी 
: लिये समान है, अतः वह घट को दी जानता है, इसमें क्या 
: कारण है ? इसके लिये तो विषय भेद की तरह ज्ञान में भी स्वभाव 
भेद मानना होगा । जैनाचार्यों ने भी इस विषय पर काफी विचार 

- किया है और वे भी इस द्वी परिणाम पर पहुँचे हैं । इन्होंने ज्ञाना- 
वरण के उतने ही भेद माने हैं. जितने कि ज्ञेय हैं तथा उस-उस 

- ज्ञानावरण का अभाव ही उस-उस पदार्थ के श्रतिकारण रूप से 
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स्वीकार किया हैः | यदि ज्ञान में भेद न होता तो आवरण भेद 
भी किस प्रकार ठीक बैठ सकता था, अतः कहना पड़ता है कि 
इससे आचार्यों को भी ज्ञेब की संख्या के साथ ज्ञान सें भी इतना 
ही शक्ति-सेद्‌ इष्ट था | 


आज्षेपक ने ज्ञान का. असंख्य पदार्थों के जानने का स्वभाव 
साना है। इसके लिये भी तो उनको विषय भेद के समान 
ज्ञान भेद स्वीकांर करना होगा। यदि आक्षेपक विषय भेद के 
समान ज्ञान भेद न मानेंगे तो अपनी सान्‍्यता का समर्थन भी न 
कर सकेंगे | उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि सब ही ज्ञान एक- 
रूप नहीं है । किन्तु विषय की विभिन्नता की तरह इनमें भी 
विभिन्नता है । 


ऐसी दशा में डा० रसन का डा० गणेशदत्त के जाने हुए 
विषयों के जानने की शक्ति रखने का तात्पय ही डा० रमन में ज्ञान 
की उस प्रकार की दोनों शक्तियों का अस्तित्व है। यही वात 
संसार के सम्पूर्ण जीवों के सम्बन्ध में घटित कर लेनी चाहिये । 
अतः समानता के आधार से भी यही सिद्ध होता है कि जगत 
की प्रत्येक आत्मा का जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का 
स्वभाव है । यही जीचों का सवज्ञ स्वभाव का धारी होना है । 


४£ प्रति नियत स्वावरण कज्षयोपशमश्च ज्ञानस्थ प्रति निय- 
तार्थोपलब्धे रेव प्रसिद्ध: | न चान्योन्याश्रयः अस्याः प्रतीति सिद्ध- 
त्वात्‌ तल्क्षण योग्यता च शक्तिरेव । सैव ज्ञानस्थ प्रति नियताथें 
व्यवस्थायामड्गां।..., .. --पअ्मेयकमल ६४--६४ 


( १०८ ) 


आज़ का स्वभाव: असंख्यात पदार्थों के जानने का है ।इसके 
समर्थन में आक्षेपक ने निम्नलिखित वक्तत्य उपस्थित किया है;-- 


पूराश्ञान ज्यादा से ज्यादा कितनी वस्तुओं को जानता है 
इसमें हम इतना तो कह सकते हैं कि वह अनन्त को नहीं 
जानता, परन्तु कितने को जानता है यह नहीं कह सकते | इस 
प्रकार नास्ति अवक्तव्य भंग से हमने इतना निर्णय किया है। जब 
सातों ही भद्गः निर्ययात्मक हैं तब हमारा नास्ति अवक्तव्य भट्टः 
से पूर्ण ज्ञान का रूप बताना भी निर्णयात्मक है'"*'“ये बातें मैंने 
इस लिये कही हैं. कि जिससे लोगों के हृदय में हथेली पर आम 
जमाने सरीखी अनुचित मागें पेदा न हों और वे कल्पित समा- 
धानों से न ठगे जावें। परन्तु यहां इतनी उदारता. के बिना भी 
काम चल सकता. है--क्योंकि .हम- यहां दोनों तरह के उत्तर दे 
सकते हैं अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान के विषय अनन्त. और सब पदाथ नहीं 
हैं किन्तु असंख्य पदार्थ हैं। पूर्य ज्ञान असंख्य पदार्थों को 
जानता है ।” 6 


यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगंमः सिद्धान्त से आक्षेपक के 
इस कथन को मान भी लिया जाय तब॑ भी उंनकां इस “प्रकार के 
भाव को -नास्ति अवंक्तंठंय भक्ग से-प्रकंट करना या तो उनका .इसं' 
भक्ग के स्वरूप तक नहीं पहुँचना है या जानकर भी जनता को 
श्रम में डालना | | | 


किसी भी विपय के, सम्बन्ध में ज्ञान के अभाव से उसके 
स्वरूप को नःकह सकना अवक्तव्य नहीं, किन्तु ज्ञात दो धर्मों को _ 


5 


( १०६ ) 
एक साथ न कह सकना अवक्तव्य# है। इस ही को यों+भी कह 
सकते हैं कि अवक्तव्य का वाच्य अज्ञान नहीं, किन्तु पदार्थ को 
न कहने योग्य एक स्व॒तन्त्र धर्म है। आक्षेपक- को यदि उनके 
विचारानुसार पूर्ण ज्ञान का विषय सालूम नहीं है या वे सालूस 
नहीं कर सके हैं तो न सही, किन्तु इसका यह मतलव नहीं कि 
वह उसको इस ही लिये अवक्तज्य भड़ से कथन करने लग जायें 
या कर सके | जब आक्षेपक का पूर्ण ज्ञान के विषय को नास्ति 
अवक्तव्य भड्ग से कथन करना ही अनुचित है. फिर डसको इस 
ही आधार से निर्णायात्मक किस प्रकार माना जा सकता है | 

इसके अतिरिक्त भी पूर्ण ज्ञान के विपय को निर्णयात्मक 
प्रतिपादन करने सें आक्षेपक के पास दो ही साधन हो सकते हैं--- 
एक अभाव स्वरूप और दूसरा भावस्वरूप । अभावस्वरूप से यह 
मतलब है कि यदि ज्ञान अनन्त को नदों जानता तो वह असंख्यात 
को जानता है, किन्तु यह वात समुचित नहीं। प्रथम तो अनन्त 
को न जानना ही असिद्ध है | दूसरे यदि अभ्युयगम सिद्धान्त से 
इसको मान भी लिया जाय तब भी तो यह नहीं कहा जा सकता 
कि ज्ञान असंख्य पदार्थों को जानता है। उन दोनों पदार्थों में से 
जो परस्पर विरोधी हैं और दोनों में से किसी न किसी का सद्भाव 





४०सहावाच्यमशक्तित:--आचाये ससनन्‍्तभद्रः । इस ही पर 
भाष्य करते हए आचाय विद्यानन्दि ने अष्ट सहख्री में निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखी हैँ--स्वपररूपादि चतुष्टयापेक्षया सह 
वक्तम शक्तेरवाच्यं, तथाविद्यस्थ पदस्य व वाक्यस्य वा कस्यचिद्‌- 
मिधायकस्थासस्सवात्‌ । . -अष्टसहखी छपी पे० १५४ 


( ११० ) 
रहता है एक के अभाष से दूसरे का सद्भाव सिद्ध किया जा सकता 
है जैसे पुदूगल में स्निग्थ ओर रूच्त । 
इसही प्रकार अनन्त के अभाव और असंख्यात का ऐसा सम्बन्ध 
होता या अनन्त और असंख्यात की व्याप्ति होती तब तो पहिले 
से दूसरे को प्रमाशित किया जा सकता था, किन्तु ऐसा है नहीं । 
संख्यात ही एक ऐसी संख्या है जहाँ अनन्त का अभाव है और 
फिर भी उसको असंख्यात नहीं माना गया। इससे स्पष्ट है कि 
धआआक्षेपक अभावरूप साधन से पूरणज्ञान के विपय को निणयात्मक 
प्रतिपादन नहीं कर सकते। 
 भावस्वरूप साधन के सम्बन्ध में प्रथम तो यद्दी विचारणीय 
है कि वह कौनसा साधन जो पूर्णज्ञान को असंख्य पदार्थों का 
जानने वाला बतलाता है। 
पूर्णज्ञान असंख्यात पदार्थों को द्वी जानता है। यहाँ एक यह 
भी थात विचारणीय है कि वह उनको एक साथ जानता है या क्रम 
से। यदि एक साथ तो क्या वह सदेव उनही ज्ञेयों को जानता रहेगा 
जिनसे असंख्यात की संख्या बनी रहे । किन्तु यह बाव असंभव 
है, क्योंकि वे प्रदाथ भी सदेव उसही अवस्था में नहीं रहते । 
उसमें भी प्रति समय परिशमन हुआ ही करता है। इस प्रकार 
सहपक्त में यह बात ठीक नहीं वेठवी ! यदि पूर्रुज्ञान असंस्यात 
पदार्थों को क्रशः जानता है. तब भी यद तो अवश्य स्वीकार 
करना होगा कि एक समय सें.वह्‌ कम-से-कम एक तो अवश्य 
जानता है। इस अकार भी वह असंख्यात समय तक ही ज्ञाता 
रह सकता है | असंख्यातः समय के बाद पदार्थों को जानना तो 


््््् 


हर 


( १११ ). 


स्वयं अपने स्वरूप का खण्डन करना है। ज्ञान अनादि अनन्त 
ओर स्वपर प्रकाशक है, यह बात उभयपत्ष सस्मत है। अतः 
क्रमशः पक्त में भी पूर्णज्ञान के असंख्यात ही ज्ञेय सिद्ध नहीं होते। 

इसही बात की इस दृष्टि से भी बिचार कोटि में लाया जा 
सकता है कि यह असंख्यात सूक्ष्मता की तरतमता की दृष्टि से हैं 
था केवल संख्या की दृष्टि से । 


सूक्ष्मता की तरतमता से यह मतलब है कि सूक्ष्मता के अवि- 
भागी प्रतिच्छेदों की असंख्यात संख्या तक जो २ पदार्थ आ जाते 
हैं उन २ को पूर्ज्ञानी जान लेता है, किन्तु ऐसा मान लेने पर भी 
पूर्णज्ञान के बिषय अनन्त पदार्थ ही ठहरते हैं। यह हो सकता 
है कि वे सूक्मता की तरसता की दृष्टि से असंख्यात लाइनों में 
विभाजित किये जा सके, किन्तु इससे उनके अनन्तत्व में तो कोई 
बाघा नहीं आती । 


आजक्षेप--“/नासिति अवक्तव्य संग का स्वरूप एक विद्यार्थी भी 
सममभता है और वीसों वार मेने भी समझाया है। न यह अप्र- 
सिद्ध है और न कठिन । मैंने अपने न्याय प्रदीप में सप्त भंगी पर 
एक अध्याय ही लिखा हे फिर भी आज्ञेपक का इस विपय में 
मुझे लासमऊक बतलाना साहस हो है। मेंने यहाँ धोखा भी नहीं 
दिया है। जैन शाम्रों में सप्त भंगी का जो स्वरूप मिलता है वह 
विकृृत है वह मौलिक भी नहीं है उसका मौलिक ओर सत्वरूप 
बतलाने के लिये में लेखमाला में लिखने वाला हूँ उसददी समय 
उसका निणुय होगा |”? 


( ११२ ). 


: परिहार--आज्ञेपषक का अपने इसही कथन सें एक जगह तो 
-यह बतलाना कि विवादस्थ भंग का स्वरूप अति सरल है । आपने 
अनेक बार विद्यार्थियों को पढ़ाया है और अपनी न्याय प्रदीप 
नाम की पुस्तक में भी लिखा है | आप ही दूसरे स्थान पर लिखते 
हैं कि “जैन शास्त्रों में सप्त भज्जी का जो सखरूप मिलता है बह 
विक्ृत है“ *“»। आपके इन दोनों वाक्यों का क्या रहस्य हे यह 
विद्यान्‌ पाठक भली भांति जान सकेंगे। हमें तो केवल इतना ही 
लिखना है कि जिस भद्ढ की दृष्टि से आप वस्तु का विवेचन कर 
रहे थे उस समय उसका स्वरूप भी तो स्पष्ट कर देना था या 
-नीचे नोट कर देना था कि मेरे इस कथन को भ्रस्तुत भंग के 
अचलित स्वरूप के अनुसार न समझा जाय किन्तु में इसका 
स्वरूप अगाड़ी चल कर लिखने वाला हूँ उसके अनुसार समभा 
' जाय | ऐसी परिस्थिति में ही आप आज्षेप से दूर हो सकते थे। 
दूसरी बात यह है कि आपने प्रस्तुत |भद्शका प्रचलित अर्थ ही 
विद्यर्थियों को पढ़ाया,और अपनी. पुस्तक में लिखा है या अपना 
सनोकल्पित । पहले. पक्त में क्या आत्मावंचना के साथ परवंचना 
नहीं है । जिसको कल्पित एवं अमौलिक समझना और उस ही 
को पुस्तक में लिखना और दूसरे विद्यार्थियों को पढ़ाना दूसरे 
'पक्षमें यद्यपि वे विद्यार्थी या उनको आप का अध्यापन हमारे 
-समाने नहीं है किन्तु फिर भी न्‍्यायः प्रदीप मौजूद है अतः इसके 
आधार से यह कहा जा सकता है कि आपका कहना सिथ्या है । 
'आपने इस पुस्तक में. विवादस्थ. भंग का खरूप अचलित परि- 


( ११३ ) 
आपषा के अनुसार ही लिखां है +। अब रहजाती है इस भंग के 
स्वरूप की मोलिकता और अमौलिकता तथा इसकी साधारंणंता 
की बात । इन में से पहली वात के सम्बन्ध में तो यही कह देना 
पर्याप्त होगा कि अभी तो यह आपका केवल दावा है। जब 
आप इसके सम्बन्ध में प्रमाण उपस्थित करेंगे तब देखा जायगा | 
दूसरी बात के सम्बन्ध में बात यह हे, कि कभी २ साधारण २ 
बातों के समभने में भूल हो जाया करती है, हमारी ओर आपकी : 
तो बात ही क्या है बड़े २ अधिकारी विद्वान्‌ भी इस प्रकार की 
गलतियां कर जाया करते हैं. अतः आपके सम्बन्ध में गलती 
करने की बात पर आपको अचमस्से को आवश्यकता नहीं है ।* 
दूर जाने की जरूरत नहीं, आपके इस ही न्याय-अदीप में इस 
अकार की ब्रुटियों का अभाव नहीं है। दृष्टान्त के रूप में प्रकरण- 
समहेत्वाभास की बात को ही ले लीजियेगा % आपने इसका 
अनुमान वाधित में अन्तर्भांव किया हे किन्तु आपका ऐसा 


जि 





* बस्तु के अनेक धर्मो को हम एक साथ नहीं कह सकते | 
इसलिये युगपत स्वपर चतुष्टय का अपेक्षा वस्तु अवक्तब्य हैँ।।* 
चेकिन अन्य दृष्टियों से वक्तव्य भी हे इसलिये जब हम अवक्तव्य 
के साथ किसी रूप में वस्तु की वक्तज्यता कहना चाहते हैं तब्र 
चक्तव्य रूप तीनों भंग [ अस्ति, नास्ति, अस्तिनास्ति | अवक्तत््य 
के साथ मिल जाते हैं इसलिये अस्ति अवक्तज्य और नास्ति- 
अवक्तव्य, अस्ति नास्ति अवक्तग्य इन तीनों भंगों का प्रयोग. 
होता है । --न्याय प्रदीप १३२-३ | 
# न्याय प्रदीप ७५ | 
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लिखना नितान्‍्त मिथ्या है । प्रकरणसम को तो छेत्वाभास कहना . 
ही वश्रभूल है | किसी भी दशेन की पुस्तक में किसी को हेत्वा-: 
भास लिख दिया गया है इस ही लिये उसकों हेत्वाभास स्वीकार. 
नहीं किया जा सकता आखिर यह भी तो देखना चाहिये कि. 
इसमें हेत्वाभास का लक्षण भी घटित होता है या नहीं। .. 


' 'प्रकरणसम या सततिपक्ष में जहां समवल का होना अनि-' 
वाये है वहीं अनुमान बाधित में इसका अभाव । इन दोनों में तो 
परस्पर भें दिन ओर रात्रि जैसा अन्तर हे। प्रकरणसम तो वह 
समीचीन हेतु है जो वस्तु के वास्तचिक रूप को सिद्ध करता हे. 
इस ही से तो वस्तु अनेकान्तात्मक सिद्ध होती है। न्यायग्रदीप 
अन्य भी ऐसी चुटियों से खाली नहीं हे । प्रकरणवश उन में से 
एक का यहां उल्लेख कर दिया है । ह 


 >पयु'क्त विवेचन से अगट है कि आक्षेपक का समाधान 
बिलकुल निराधार है और हमारा यह कहना कि उन्होंने विवा- 
दुस्थ भंग के सममने सें भूल की हैँ या जानकर उल्टा लिखा हे 
बिल्कुल ठीक है । रु | 

. . बिरोध--पूर्ण ज्ञान का असंख्य विषय मानने में भावस्व॒रूप 
हेतु है। वह यह कि एक .समय,में एक आत्मा एक ही पदार्थ 
को जान सकता है और जीवन में असंख्यात ही समय होते हें । 
इसलिये अधिक से अधिक वह अंसंख्यात पदार्थ ही जान सकेगा। . 
अंगर इस जीवन के संस्कार अगले जन्म में भी माने जावें तो भी 
असंख्यात संस्कार ही होंगे। क्योंकि अनन्त जन्म के संस्कारों का 
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एक साथ रहना सम्भव ही नहीं है, क्योंकि प्रत्येक संस्कार की 
आदि होती है इसलिये वह किसी भी निश्चित समय में अनन्त 
कालिक नहीं कहा जा सकता | 

परिहार--जहाँ तक एक जीवन के असंख्यात समय भानने 
की बात है वहां तक यह हमको भी स्वीकार है । इन असंख्यात 
समयों में से एक आत्मा असंख्यात पदार्थों को जानता है. अतः 
वह यदि असंख्यात पदार्थों के जानते के. स्वभाव वाला है तो 
अनन्त समयों में अनन्त पदार्थों के जानने से वह अनन्त पदार्थों 
के जानने के स्वभाव वाला क्यों नहीं ? ऐसी कोई भी बात उप- 
स्थित नहीं की जा सकती जिससे असंख्यात समयों में असंख्यात 
पदार्थों के जानने पर भी उसको प्रति समय असंख्यात पदार्थों के 
जानने के स्वभाव वाला तो मात लिया जाय और अनन्त समयों 
में अनन्त पदार्थों के जानने पर भी उसको प्रति समय अनन्त 
पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला न माना जा सके | जिस युक्ति 
के आधार से आक्षेषक एक आत्मा को असंख्यात पदार्थों के 
जानने का स्वभाव वाला प्रमाणित कर रहे हैं, वही युक्ति आत्मा 
को अनन्त पदार्थों के जानने के स्वभाव वाला प्रमाणित करती 
है, जैसा कि हमारे ऊपर के वक्तव्य से स्पष्ट है । 

यहां यदि यह कहा जायगा कि हम असंख्यात समयों में 
असंख्यात पदार्थों के जानने से असंख्यात पदार्थों के जानने के 
स्वभाव वाला आत्मा को नहीं मानते किन्तु उन सबके संस्कारों 
के आधार से । तब भी इतना- तो प्रमाणित करना ही होगा कि 
आत्सा अपने सम्पूर्ण जीवन सें जिन-जिन को जानता हू उन्-5 
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के संस्कारों से वह संस्कारित भी हो जाता है-। पहिली वात-तो 
यह है कि ऐसा कोई आत्मा नही है. जिस. पर इसका परीक्षण 
किया गया हो । दूसरे न सम्पूर्ण ज्ञानों का संस्कार ही. आत्मा पर 
हुआ करता है। अवग्रह और ईहा ज्ञान का तो संस्कार हुआ नहीं 
करता, अवाय में से किसी २ का हुआ करता है. जीवन में अधि- 
कतर अवग्रह और इईंहा ज्ञान द्वी हुआ करते हैं अतः इस दृष्टि से 
भी जीवन में असंख्यात संस्कारों की बात ठीक नहीं. बेठती । 

उपयक्त विवेचन से प्रगट है कि आक्तेपकः की संस्कार वाली 
थुक्ति भी ठीक नहीं है । 

विरोध--असंख्यात समय के बाद जीव किसी को. न जान 
सकेगा यह शंका. असंख्यात पर बिलकुल विचार न करने का' फल 
है.। असंख्यात तो सर बड़ा परिमाण है परन्तु आत्मा में सिफ 
१०० पदार्थों को जानने की शक्ति होंती तो भी वह अनन्त काल 
तक ज्ञानी बना रहता और सौ की संख्या का अतिक्रमण भी नहीं 
होता, क्योंकि आत्मा नये २ पदार्थों को जानता जाता है और 
घुरानों को भूलता जाता है। अधिक से अधिक संस्कार रूप में वह 
असंख्यात का संग्रह कर सकता है” 7 ४* सूक्ष्मता की दृष्टि 
से जो असंख्यात में भी अनन्त का समावेश किया गया है वह 
भी भ्रम है। संमान अविभाग प्रतिच्छेद वाले बहुत से पदार्थों में 
से अगर हम. एक को जान लें तो इससे सबका ज्ञान नहीं हो 
सकत।|। एक आदमी के देख लेने से सब आदमी नहीं दिखजाते, हां 
सनुष्यत्व सामक धरम का ज्ञान हो सकता है| सनुष्यत्व के उत्यक्ष 
से सब मनुष्यों का अत्यक्ष नहीं हो जाता । : 
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परिहार--आक्षेपक के इस वक्‍तव्यको दो:अंशों में विभाजित 
किया जा सकता है--एक अंश में मध्य की बिन्दरुओं से पहिली 
पंक्तियाँ आती हैं और दूसरे अंश में. बिन्दुओं के बाद की .पंक्तियों 
का समावेश होता है । ; 

पहिले अंश की असंख्यात संस्कारों की बात का समाधान तो 
, हस अपने परिहार नं० ६ में कर चुके हैं, अब रह जाती है आत्सा 
को १०० पदार्थों के जानते का खभाव भी सान कर कभी भी ज्ञान 
की असमाप्ति की बात | इसके समाधान के हेतु आक्षेपक के इस 
ही वक्तव्य के दूसरे अंश को उपस्थित किया जासकता है। आपने 
इसमें लिखा है - “एक आदमी के देख लेने से सब आदमी नहीं 
दि्खिजाते” इसका भावार्थ. इतना ही है कि शेप आदमी उस आदमी 
से भिन्न हैं अतः उसका ज्ञान होंने पर भी शेष आदमियों का ज्ञान 
नहीं होता । एक जांति के अनेक पदार्थ यदि परस्पर सें भिन्नता 
रखते हैं और उन सबके जानने के लिये यदि भिन्न २ ज्ञानों की 
आवश्यकता है तव यह केसे खीकार किया जा सकता है किः 
अलेक जाति के अनेक पदार्थों के परिज्ञान के लिए उतने दी प्रकार 
के ज्ञान याज्ञान में उतनी -ही प्रकार शक्ति विशेष स्वीकार 
नकीजावे। ्य् 

हम अपने इस ही लेख में इस बात को. प्रमाणित कर चुके 
हैं कि एक ज्ञेय दूसरे ज्ञेय से भिन्न है अतः रन सव के जानने के 
लिये ज्ञान में उतनी ही प्रकार की शक्तियाँ स्वीकार करनी पढ़े गी। 
जिन सो पदार्थों को आत्मा अभी जानना है. दूसरे समय के सो 
पदार्थ इनसे भिन्न हैं फिर यह कैसे हो सकता है कि ज्ञान में एक 
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डी सौ शक्तियाँ खीकार कर ली जावें । इससे प्रगट है कि भिन्न २ 
शेय के जानने के लिये ज्ञान में भिन्न २ शक्ति का स्वीकार करना 
अनिवाय है । अतः यदि ज्ञान में असंख्यात पदार्थों के जानने का 
ही स्वभाव माना जायगा तो फिर उसको इतने ' समयों के बाद 
फिर ज्ञान रहित ही मानना पड़ेगा । ज्ञानं का आत्मा में कभी भी 
अभाव नहीं स्वीकार किया जा सकता अतः प्रगट है कि आक्षेपक . 
का उसमें असंख्यात पदार्थों के जानने का स्वभाव' बतलाना 
मिथ्या है । ४ 0 - 
जिस प्रकार कि आक्षेपक के प्रस्तुत वक्तव्य के प्रथम अंश 
का- प्रतिवाद उनही के इसह्दी वक्तव्य के दूसरे अंश से होता है 
उसंही प्रकार दूसरे अंश का प्रतिवाद भी पहिले अंश से होता है। 
ज्ञान में सौ पदार्थों को जानने की शक्ति को स्वीकार करके तो 
समस्त. पदार्थों का ज्ञान होता रहेगा और कभी भी ज्ञान के अभाव 
का पश्न उपस्थित. नहीं किया जा सकेगा किन्तु सूक्ष्मता की दृष्टि 
से असंख्यात प्रकार के पदार्थों में अनन्त का समन्वय नही' हो 
सकेगा यह बात आक्षेपक के ही सास्तिष्क की उपज हो सकती है। 
“: साधारण सममभ वाला व्यक्ति भी इसको समझ सकता है कि 
'ज्ञान में यदि सौ पदार्थों के जानने की शक्ति मान कर भी वह 
अनन्त काल तक अनन्त पदार्थों को जानता रहेगा तो शक्ति की 
दृष्टि से. असंख्यात प्रकार के पदार्थों के जानने के स्वभाव में 
अनन्त पदार्थों की वात किस. प्रकार युक्ति रहित हूँ । हमारी यह्‌ 
युक्ति. अभ्युपगस सिद्धान्त के आधार से है अतः'विद्वात्‌ 'पाठक॑ 
'यह न समझें कि हम भी ऐसा दी स्त्रीकार करते हैं.। हम तो ज्ञान 
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में अनन्त 'शक्ति स्वीकार करते हैं अतः आक्षेपक के वक्तव्य का 
दूसरा अंश भी मिथ्या हे । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि आत्मा का असंख्यात पदार्थों 
के जानने का स्वभाव मानना ठीक नहीं | 

यह हम पूर्व ही सिद्ध कर चुके हैं कि अनन्त एवं अविधमान 
पदार्थों का परिक्ञान सवज्ञ के वतेसमान स्वरूप में बाघक नहीं तंथा 
“आत्मा का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का है अतः स्पष्ट है 
कि ज्ञान का स्वभाव सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का है न कि असं- 
ख्यात पदार्थों के जानने का | 

दूसरे विचारणीय विषय के सम्बन्ध में आक्षेपक ने दूपषंण का 
ऋष्टान्त दिया है। आपका कहना है कि अनेक शुद्ध दर्पण हैं । 
'ये शुद्धि को दृष्टि से तो समान हैं, किन्तु आकार इनके भिन्न हैं। 
“इस ही प्रकार जहाँ तक ज्ञान का शुद्धि से सम्बन्ध है वहां तक तो 
'वे सब समान हैं, किन्तु जब यही वात वाह्य पदार्थों के परिज्ञान 
'की दृष्टि से कही जाती है तब ही इनमें असमानता आजाती है । 

यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगम सिद्धान्त से आत्षेपक के 
“इस दृष्टान्त को सत्य भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी इसके 
आधार से ज्ञानों सें वाह्य पदार्थ परिक्षान की व्यक्ति में विभिन्नता 
सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि दृष्टान्त पदार्थ सिद्धि में विल- 
कुल अनुपयोगी है । इसका सहारा तो केवल भोले मनुष्यों के 
सममाने तक ही है । 

दूसरी बात यह है कि दर्पण के आकारों में अन्तर हो सकता 
है, क्योंकि ये स्कंधरूप हैं तथा अवयवों की न्यूनाधिकता से स्कंधों 
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में अन्तर हो जाया करता है, किन्तु यह बात ज्ञानों में नहीं 
ज्ञानों में ऐसी कोइ चीज नहीं जिनके समुदायात्मक ये हों, जिससे 
. कि उनकी न्यूनाधिकता से इनमें भी न्यूनाधिकता मानी जा सके | 
तीसरी वात यह है कि दर्पण में दूसरे पदार्थ अ्तिविम्बित हो 
सकते हैं किन्तु इसके लिये कुछ सहायक अनिवार्य हैं | अतः जब 
जब एवं जिन जिन के सम्बन्ध में वे समुपलब्ध रहते हैं तब तब 
वे. २ पदार्थ दर्पण में प्रतिविम्बित होते रहते हैं, किन्तु ज्ञान में यह 
बात नहीं। जिस शुद्ध ज्ञान में दर्पण की समानता से अन्तर 
डालने के लिये इसको दृष्टान्त में रक्खा गया है उसको वाह्म किसी: 
की भी सहायता की आवश्यकता नहीं | 
चौथी बात यह है कि सहायक सामिग्री की अनुकूलता से जो 
पदार्थ दर्पण में लक रहे हें उन्हीं को प्रतिविम्वित करना दर्पण 
का स्वभाव नहीं.। यदि ऐसा होता तो उनसे दूसरे पदार्थ दर्पण 
में प्रतिविम्बित ही न होते, किन्तु ऐसा है नहीं | वहाँ तो चाहे ये 
पदार्थ हों या इनसे अन्य, जिनके अनुकूल सहायक सामिग्री है वे 
ही प्रतिविम्वित हो जाते हैं । अतः दपेण के प्रतिविम्बित करने के 
स्वभाव को भी किन्हीं विशेष पदार्थों.तक ही सत्चोदित नहीं रक्‍्खा 
जा. सकता । दर्षण का तो उन्हीं पदार्थों को प्रतिविम्बित 
करने का स्वभाव -है जिनको कि वह ऐसा कर सकता है, 
चाहे यह एक साथ करे या क्रम से।. ऐसी अवस्था में भिन्न २ 
दर्षणों में वाह्य पदार्थों के प्रतिविम्बित करने की शक्ति भेद का 
अश्न भी उपस्थित - नहीं होता । क्योंकि जिनको अभी एक दस 
अतिविम्बित करता है, उन्हीं को दूसरा दूसरे समय में | जिनको: 


2) 
दूसरे ने दूसरे समय में प्रतिविम्बित -कर-रक्खा है. उनको यह: 
पहले ही समय में कर देता है | इस प्रकार समय भेद से यह भी 
बात. समुचित बेठ जाती है और दर्पण में वाह्य पदार्थ के प्रति- 
विम्बित करने की शक्ति-भेद का अवसर नहीं आ[ने-देती । 
शुद्ध ज्ञान में सहायकों की आवश्यकता न होने से वहां शक्ति- 
के अनुकूल कार्य न होने की बात ही उपस्थित नहीं होती । 
._ इससे स्पष्ट है कि दर्षेणों में वाह्य पदार्थों के भ्रतिविम्बित करने 
की शक्ति में विभिन्‍नता नहीं और यदि व्यक्ति की दृष्टि से इसको 
मान भी लिया जाय तब भी उसके आधार से ज्ञानों में इस प्रकार 
की विभिन्‍नता नहीं आती । 
- साथ ही यह भी. स्पष्ट है कि दर्पणों के आकार भेद के आधार 
से ज्ञानों में विषय भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता । अतः . 
-दर्णण का दृष्टान्त इस सम्बन्ध में कायकारी नहीं। उपयुक्त विवे- 
*चन से स्पष्ट है कि ज्ञान में अनन्त एवं समस्त पदार्थों के जानने. 
का स्वभाव है तथा उसके सम्पूर्ण आवरण दूर हो गये हैं।. 
अतः यह भी स्पष्ट है कि वह समस्त पदार्थों का ज्ञाता है| इस 
-का नाम सर्वज्ञता है। अतः पांचवीं युक्ति युक्ति ही है. उस को 
-युक्तवाभास कहना भूल है। 
:... विरेध--शुद्धता में हर तरह समानता होना आवश्यक नहीं 
है| इस बात के समर्थन में मैंने तीन चृष्टान्त दिये थे जिनसे शुद्ध 
,ता और समानता के अविनाभाव का खण्डन होता था। पहिला- 
दृष्टान्त सुवर्ण का था। सुवर्ण शुद्ध होने पर भी जुदे-जुदे आकार 
में रहता है । दूसरा सुक्तात्माओं के आकार का था । वे शुद्ध दोने 


( “१२२ ) 
'पर भी जुदे २ आकार में रहते. हैं। तीसरा दृष्टान्त दर्पण का 
था। इनमें से प्रत्येक दृष्टान्त स्वेज्ञसाधंक व्याप्ति को व्यभिः 
चरित करने के लिये पयांप्त है। वल्कि दूसरा दृष्टान्त पौद्गलिक 
'न होने से पुद्गल की . विपसता का प्रश्न भी यहाँ उपस्थित नहीं 
होता था, परन्तु आक्षेपक ने इन दृष्टान्तों का उत्तर देने से साफ 
किनारा: काट लिया । । 
परिहार--आक्तेपक ने अस्तुत विषय के सम्बन्ध में, जैसा 
'ऊपर उन्होंने लिखा है, तीन दृष्टान्तं उपस्थित किये थे | यह तीनों 
ही दृष्टान्त एक विपय से सम्बन्धित एवं एक जेसीही योग्यता के 
थे। अतः इनमें से एक पर ही विचारं किया गया था और शेष 
दो को अनावश्यक -समभ कर छोड़ दिया था। अंब आजक्षेपक की 
“यदि ऐसी धारणा है कि आपके इन दो दृष्टान्तों से हमने किनारा- 
कसी की है तो हम यह. आवश्यक सममभते हैं कि आपके दोनों 
इृष्टान्तों पर भी विचार कर लिया जाय। ये दोनों ही दृष्टान्त 
आपके ही शरव्दों में निम्न प्रकार हैं| 
“अगर किट्टकांलिमा' को अलग करके स्वर्ण के अनेक 
“पिण्डों को सौंटंचका स्वर्ण बनावें तो वे सभी शुद्ध स्वर्ण शुद्धता 
की दृष्टि से एक-से होंगे परन्तु यह आवश्यक नंहीं कि उन सबंको 
आकार एक सरीखा हो'। -एक-दूसरा शास्त्रीय उदाहरंण लीजिये । 
सेंसारी अवस्था में आत्मा का जो आकार है. वह अशुद्ध आकार 
माना जाता है। इसीलिये उसे विभाव व्यंजन पर्याय कहते हैं । 
(निश्चयनय- की दृष्टि से सब आत्माओं का आकार एकसा है और 
वह त्रिल्लोक  व्यापी माना जाता है । जब आत्मा कम-रहित हो 
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'जाता है तब - उसका शुद्ध आकार हो जाता है । इसीलिये मुक्ता- 
त्माओं के आकार को स्वभाव व्यंजन पर्याय कहते हैं । मुक्तात्माओं 
का आकार यद्यपि शुद्ध है तो भी वह एक सरीखा नहीं होता ।» 
: स्वर्ण का आकार अशुद्ध नहीं हुआ करता, किन्तु उसकी 
आभा अशुद्ध होती है । आभा और आकार में महान्‌ अन्तर है। 
अतः संम्पूर्ण शुद्ध स्वर्ण आभा की दृष्टि से समान होंने पर 
भी भिन्न-भिन्न आकार के हो सकते हैं। इससे प्रकट है कि जहाँ 
तक शुद्ध स्वंणों की आभा का सम्बन्ध है वहाँ तक वे एक से 
हैं। स्वयं आक्षेपक भी अपने वक्तव्य में इस वात को स्वीकार 
कर चुके हैं। अतः यह दृष्टान्त तो शुद्धता के साथ एकता के 
अविनाभाव का ही समर्थक है । 

* जिस प्रकार दर्षण के आकार उनकी आभा से भिन्न हैं और 
वे आभा के एकसी होने पर भी भिन्न-भिन्न रूप में रह सकते हैं 
वैसे ही ज्ञान का शेय सम्बन्ध और उसकी शुद्धि नहीं। ज्ञान का 
स्वभाव ही जानना है तथा इस पर आवरण आने. का तात्पय ही 
इसके इस स्वभाव का न प्रकट होना है,. जितना-जितना ज्ञान पर 
आवरण रहता है उसका उतसा-उतना ही स्वभाव अग्रकट रहता 
है। अतः ज्ञान की इन दोनों बातों में भेद स्वीकार -करने की 
गुझ्लाइश नहीं। .दंपेण के आकार और उसकी आभा के समान 
ही यदि ज्ञान की शुद्धि और उसके विषय सम्वन्ध में अन्तर 
होता तब. तो अशुद्धि के समय के समान ही उसका विपय 
सम्वन्ध . उसके शुद्ध अवस्था में भी होना चाहिये था। 
दर्पण की -ज्यों-ज्यों शुद्धि बढ़ती: है त्यों-त्यों उसकी आभा 
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में अन्तर होता है न कि.उसके आकार में | उसका - आकार तो' 
वैसा ही रहता है । ज्ञान में शुद्धि के साथ उसका विषय सम्बन्ध 
भी बढ़ता है। अतः इसको शुद्धि से भिन्न स्वीकार नहीं किया जाः 
सकता । इससे प्रकट है कि आक्षेपक के प्रस्तुत दृष्टान्त से ज्ञान 
के विपय सम्बन्ध में असमानता नहीं स्वींकार की जा सकती | 
यही वात मुक्तात्माओं के आकार के सम्बन्ध में है। इसकी, 
शुद्धि से भी इनके आकारों.में भेद है । आत्मा अशुद्ध है या शुद्ध 
हे इसका सम्बन्ध उसके आकार से नहीं अपितु उसके कुछ गुणों 
की बैभाविक और .स्वभाविक अवस्था से हे। अतः आकार भेद 
होने पर भी शुद्धि की दृष्टि से संभी मुक्तात्सायें समान हैं। संसारी 
अवस्था में आत्मा का आकार परनिमित्त रहता हे । अतः उसको: 
वैभाविक कह .दिया गया है । इसही परनिमित्त के दूर हो जाने 
पर वैसे वह्दी स्वभांविक कहंलाने लगता हँ। अतः आकारों के 


साथ स्वभाव और विभाव शब्दों का प्रयोग केवल आपेक्षिक ही है। 
यदि आकारों के साथ ही स्वभाव और विभाव का वास्तविक 


सम्बन्ध होता तब तो इंनको भी अपनी शुद्धावस्था में त्रिलोक- 
व्यापी ही होना चाहिये था, किन्तु बात इसके प्रतिकूल हे । अतः 
आचोपक का यह दृष्टान्त भी शुद्धज्ञानों के विषय सम्बन्ध की 


एकता का वाघक नहीं है। . . / /“ 
यह तो हुई आपके शेष दोल़ों दृष्टान्तों की चचा अब हस 


आपके प्रस्तुत कथन पर आते हैं। आपके तीसरे स्वर्ण के दृष्टान्त 
के सम्बन्ध" सें हमने अनेक आपत्तियाँ उपस्थित की थीं तथो 
आपने सी नम्बरवार ही उनकी समीक्षा की हैं। अतः यहाँ हम 
भी आपकी समीक्षा की क्रमशः एक-एक बात पर ही विचार करेंगे। 
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“* आपके इन तीनों दृष्टान्तों के सम्बन्ध में पहिली आपत्ति हमने 
साध्य सिद्धि में दृष्टान्त की अनुपयोगिता की उठाई थी। इसके 
सम्बंन्ध सें अब आज्ञेपक का कहना है कि व्यभिचार स्थेल के 
रूप में रृष्टान्तों को उपस्थित किया जा सकता है। दृष्टान्त और 
व्यभिचारस्थल में अन्तर है । अतः आप यदि इन तीनों बातों को 
व्यभिचारस्थल शब्द के साथ ही उपस्थित करते तब तो यह 
आपत्ति उपस्थित करने की आवश्यकता ही न पड़ती । 

आपकी दूसरी, तीसरी और चौथी समीज्षायें निम्नलिखित हैं-- 

विरोध--“( ख ) अवयवों की न्यूनाधिकता न होने पर भी 
आकार में विषमता होती है जैसे सिद्धों के आत्मग्रदेश में न्यूना- 
घिकता न होने पर आकार भेद होता है । दूसरी बात यह है कि 
यहाँ प्रतिविम्ब की विषमता का विचार करना है/***““इस प्रकार 
शुद्धता वाले दर्पणों में प्रतिविस्त नाना तरह के रह सकते हैं । 

( ग ) ज्ञान में बाह्य पदार्थों की आवश्यकता है । इस वात 
को में विस्तार से कह चुका हूं । 

(घ ) शक्ति की विषमता में भी नहीं कहता, परन्तु शक्ति की 
विषसता न होने पर भी व्यक्ति की विपमता हो सकती है जैसे 
सिंड्धों की आकृति में | | 

परिहार--आक्षेपक के उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि 
सम्पूर्ण शुद्ध ज्ञानों की जहां तक शक्ति का सम्बन्ध है. वहां तक 
तो आप भी इनमें एकता मानते हैं। विवाद केवल व्यक्ति के 
सम्बन्ध में है। इसके सम्बन्ध में इतना ही लिख देना पयाप्त 
होगा कि दर्षणों में सिन्न २ प्रतिविस्व॒ पड़ सकते हैं,किन्तु. ज्ञाना 


( १२६ ) 
में नहीं । दर्पणों को इस कार्य के लिये बाह्य पदार्थों की सहायता 
की आवश्यकता: होती है न कि ज्ञानों को बाह्य पदार्थों की- 
अपेक्षा होने से जैसी २ सहायता मिलती जावेगी वैसे ही दर्पणों 
में प्रतिविम्ब पड़ते. जायेंगे । - एक किताब .द्पण के सामने आः 
जायगी तो उसमें किताब का ग्तिविम्ब पड़ जायगा। इस हीः 
प्रकार अन्य पदार्था के शुद्ध ज्ञान को- ज्ञेयों को जानने के लिये: 
इस सब की सहायता की आवश्यकता नहीं है. उसका तो स्वभाव: 
ही ऐसा है जिससे वह इन पदार्थों को प्रकाशित कर देंता है। 
शुद्ध ज्ञान की तो बात ही निराली है। आधुनिक मनोविज्ञानी तो 
इन्द्रियजन्य ज्ञान -से भी इंद्रियादिक को केबल ज्ञानेन्द्रिय की 
जाग्रति तक ही कारण मानते हैं; न कि विषय सम्बन्ध से | जहां 
तक विपय के जानने की वात है वहां तक तो थे भी स्वतन्त्र हैं। 
संसारी जीवों का ज्ञान इन्द्रिय जन्य है या सेन्द्रिय है। इसका- 
तात्पर्य केवल इतना ही है कि इन्द्रियाँ उसको जाग्रत करती हैं 
फिर वह स्वयं विपयोन्मुख होकर पदार्थों की जानता है। जो- 
आवरण रहित है, जिनकी आत्मा से ज्ञान के आवरण दूर हो 
चुके हैं, उनको अपनी ज्ञान चेतना को जाग्रत करने के लिये वाह्म 
अवलम्बन की कोई आवश्यकता नहीं। उनकी ज्ञान शक्ति तो 
स्वयं जागृत रहती है | ज्ञान शक्ति के जाग्रत रहने पर तो विषयों 
को. जानने की बात स्वयं स्पष्ट हो जाती है। अतः प्रकट है. कि. 
शुद्ध ज्ञानों में, इन्द्रिय सहायता की जरूरत नहीं है । उपयु क्त 
विवेचन से प्रकट है कि शुद्ध -दर्षणों के एक सी शक्ति के .धारक 
: होने पर भी - उनको ,अपने स्वभाव की -व्यक्ति के लिये वाद्य 
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साधनों को आवश्यकता है। अतः उनमें अससानता हो सकती: 
है न कि ज्ञानों में | क्योंकि उनको अपने कार्यों में बाह्य साधनों 
की आवश्यकता नहीं पड़ती । यही बात मुक्तात्माओं के आकारों : 
के सम्बन्ध में है । मुक्तात्मा हो या संसारी, वे सब ह्वी निश्चयनयकी 
दृष्टि से असंख्यात प्रदेशी हैं तथा जहाँ तक उनके आकार का 
सम्बन्ध है वे सब ही पराश्रित हैं। जैसा २ उनको निमित्त मिलता 
है वैसे २ ही उनके आकार हो जाते हैं। अतः पर निमित्तिक होने 
से शुद्धात्माओं के आकारों में भी अन्तर है किन्तु ज्ञानों में इस 
बात का अभाव है | अतः इसके आकार से भी ज्ञानों में यह वात - 
घटित नहीं की जा सकती । 

मुक्तात्माओं में आकार भेद होने पर उनमें शुद्धता और एकता - 
मौजूद है | इसका वर्णन हम पूर्व ही कर चुके हैं | अतः आक्तेपक 
का मुक्तात्माओं वाला व्यभिचारस्थल भी कार्यकारी नहीं है । 

इन सब बातों के अतिरिक्त दपेण और मुक्तात्माओं में ज्ञान 
जैसा स्वभाव भी नहीं है। दपंण में प्रतिविम्ब होने का स्वभाव 
है, किन्तु ज्ञान में प्रकाशित करने का स्वभाव है ।' प्रतिविम्ब होने 
के लिये परापेक्ता एक अनिवाय जैसी बात है. जबकि प्रकाशित 
करने में पूर्ण स्वतन्त्रता है। यही बात मुक्तात्माओं के आकारों के 
सम्बन्ध सें है। अतः इस चष्टि से भी ये आक्षेपक के प्रतिकूल 
ही प्रमाणित करते हैं। . 

उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि ज्ञानों सें व्यक्ति भी शक्ति के 
ही अनुसार समान ही माननी पड़ेगी । अब यदि सम्पूर्ण ज्ञानों 
में अनन्त पदार्थों के जानने का स्वभाव माना जायगा तब तो यह 
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समानता घटित हो सकेगी अन्यथा नहीं'। अतः कहना पड़ता है 
कि आक्षेपक का वक्तव्य जिसको उन्होंने अपनी लेखमाला में पूव- 
'पक्ष के रूप में लिखा है युक्तिपूर्ण है। पाठक उसको यहां भी पढ़ 
सके अतः यहाँ हम उसको ज्यों का त्यों उद्घूत किये देते हैं । 
“पूर्ण ज्ञान की सीमा आप अनन्त रक्खो या असंख्य, परन्तु 
“यह तो आप मानोंगे ही कि पूर्ण ज्ञान तो शुद्ध ज्ञान ही दो सकता 
है और शुद्धता दो तरह की हो नहीं सकती इस लिये सब का 
"पूर्ण ज्ञान एक तरह का होगा सबको जानने से तो संमता बन 
सकती है परन्तु असंख्य को जानने से यह समता नहीं वन सकती, . 
क्योंकि अनन्त पदार्थों में से कौन से असंख्य पदाथ शुद्ध ज्ञान 
के विप्य बनाये जांयगे । जो असंख्य पदार्थ शुद्ध ज्ञान के विषय 
होंगे उनके सिवाय जो जगत में अनन्त पदाथ बाकी रहेंगे उन्हें 
'कौन जानेगा ? अथवा कि वे सदा अंज्ञांत ही रहेंगे यदि उन्हें कोई 
-जानेगा तो वह पूरा ज्ञानी से भी बड़ा जानी कहलायेगा। ? 

* पाठक समझ गये होंगे कि समानता सम्पूर् पदार्थों के जानने 
“के स्वभाव की व्यक्ति से ही ठीक घटित होती है। अतः स्पष्ट है. 
“कि यह युक्ति भी ज्ञान में सम्पूर्ण पदार्थों के जानने को ही प्रमा-_ 

णित करती है इस ही का नाम सवज्ञता है | 


यबक्तया मे यकत्कामारः रकए कलएनाः 


. सर्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर आलोचना ग्रारम्भ करने से पूर्व 


आक्षेपक ने निम्नलिखित वाक्य लिखे-हैं:-- - 
“ग्राचीन लेखकों ने इस कल्पित सवज्ञत्व की सिद्धि के लिये 
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बहुत कोशिश की है, परन्तु आत्मवश्चना के सिवाय उसमें ओर 
कुछ नहीं है। प्राचीन आस्तिक दर्शनों में मीसांसक दर्शन सर्वेज्ञत्व 
का कट्टर विरोधी है। प्राचीन लेखक इस विपय सें इस ही दर्शन 
के विरुद्ध खड़े हुए हैं। मीमांसक दशव की कमजोरियों से लाभ 
उठा कर उनसे सर्वज्ञसिद्धि की है परन्तु मीमांसक दशच के खंडन 
से स्वाज्ञत्व की सिद्धि नहीं होती ।” 

आत्षेपक अपने को परीक्षा प्रधानी सानते हैं, अतः उनको 
अधिकार है कि वे किसी भी प्राचीन या नवीन लेखक की किसी 
भी बात की परीक्षा करें । जहाँ उनको इस बात का अधिकार है, 
चहीं उनका यह भी कतेव्य है कि वे उनके लेखकों के प्रति समरु- 
चित शब्दों का प्रयोग कंरें। आक्षेपक की लेख माला में इस बात 
की कमी है। इसके समर्थन में उनके सबज्ञसिद्धि के आचीन 
लेखकों के सम्बन्ध के ही शब्दों को उपस्थित किया जा सकता है | 
इस 'सम्बन्ध में आपने लिखा है कि “प्राचीन लेखकों ने इस 
कल्पित सबज्ञत्व की सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की है, परन्तु 
आत्मवश्चना के सिचाय उससें और कुछ नहीं है ।? 

इस ही प्राचीन लेखकों में स्वासी समन्‍्तभद्र और भट्टाकलंक- 
देव सी हैं। इस दोनों महद्यापुरुषों की अन्य किसी भी बात के 
सम्बन्ध में मतभेद हो या हो सकता हो, किन्तु यह तो एक सर्व- 
मान्य बात है कि इन्होंने ऐसा कोई कार्य नद्दीं किया जो इनकी 
धन्तरात्मा के प्रतिकूल हो या ऐसी किसी बात का प्रचार नहीं 
किया जिसको ये स्वयं सिथ्या सममते हों। ऐसी अवस्था से 

६ 
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आज्षेपक का प्राचीन लेखकों के सर्वज्ञसिद्धि के कार्य को श्त्म- 
घश्चना वतलाना कहां तक युक्तिसंगत है, यह पाठक स्वयं विचार 
सकते हैं । 

पदार्थों की सिद्धि दो प्रकार से हुआ करती है । एक प्रतिवादी 
के प्रमाणभूत आगम के सहारे से और दूसरी स्वतन्त्र युक्तियों 
से | जहाँ साध्य को या उसके सिद्ध करने वाले साधन को प्रति- 
वादी के प्रमाणभूत आगम के सहारे से सिद्ध किया जाता है वहाँ 
पहिले प्रकार की सिद्धि समभनी चाहिये ! इस प्रकार की सिद्धि का 
परिशाम उस ही प्रतिवादी तक है या उस ही की दृष्टि से इसकी 
सिद्धि सममनी चाहिये | 


जहाँ अतिवादी के आगस का सहारा नहीं लिया जाता और 
केवल युक्तिवल से सिद्धि की जाती है. वह दूसरे प्रकार की सिद्धि 
है । यह सिद्धि भले ही किसी व्यक्ति विशेष या सम्प्रदाय विशेष 
की दृष्टि से की गई हो, किन्तु यह उससे मर्यादित नहीं है। इसका 
प्रभाव तो हर एक पर होता है या हर एक की दृष्टि से यह सिद्धि है। 


जैनाचार्यों की सर्वज्षसिद्धि दूसरे प्रकार की सिद्धि है। अतः 
इसका प्रभाव केवल मीसांसक तक ही सर्यादित नहीं है । सीमां- 
सक भले ही मीमांसा शास्त्र का प्रमाण मानने वाला हो किन्तु 
जब बह जैनाचार्यों की सर्वज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर विचार करता 
' है उस समय उसको केवल तक का ही आश्रय है। यही वात 
दूसरे धर्मावलम्बियों के सम्बन्ध में है । अतः स्पष्ट है कि आजतक 
जिन्होंने भी जैनाचायों की स्वोज्ञ सिद्धि की युक्तियों पर विचार 
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किया है वह एक तार्किक--विचारक-की दृष्टि से, न कि सास्प्र- 
दायिक की दृष्टि से । 

जैत आचार्यों की सवज्ञसिद्धि जहाँ दूसरे किसी सम्प्रदाय के 
शास्त्र के आधार से नहीं की गई वहीं यह दूसरे सम्प्रदाय का 
केवल खण्डन मात्र भी नहीं है । यह तो एक खतनत्र विधिपक्ष का 
समर्थन है । यदि यह दूसरे सम्प्रदाय का केवल खण्डन मात्र होता 
तब तो उसकी निबल्ता का इस पर प्रभाव पड़ सकता था, किन्तु 
ऐसा है नहीं। अतः इस सम्बन्ध में आक्षेपक का लिखना कि 
“मीमांसक दर्शन की कमजोरियों से लाभ उठाकर उनने सर्वेज्ञ- 
सिद्धि की है परन्तु मीमांसक दर्शन के खण्डन से सर्वज्ञत्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती” समुचित प्रतीत नहीं होता ! 

पहिली थुक्ति 

आचार्य समन्‍्तभद्र ने देवागम में सर्वज्षसिद्धि के लिये निम्न- 

लिखित कारिका लिखी हैः-- 
“मुक्ष्मान्तरित दूराथों: प्रत्यक्षाः कस्यचिय्था । 
अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति स्ज्ञ संस्थितिः ॥” 

सूक्ष्म ( स्वभाव व्यवहित परमारु आदि ) अन्तरित ( काल 
व्यवहित रास रावण आदि ) और दूराथ (देश व्यवद्दित सुमेरु 
आदि ) किसी के प्रत्यक्ष के विषय हैं। अनुमेय होने से जैसे 
आग; इस प्रकार अनुमान से सर्वेज्ञ की सिद्धि होती है । 

व्याप्ति का निश्चय अन्चय ओर व्यतिरेक से होता है. । साध्य 
की उपस्थिति में ही साधन का मिलना अन्वय हैँ और साध्य की 
गैर मौजूदगी में साधन की गैर मौजूदगी व्यतिरेक है । घूम अम्नि 
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की मौजूदगी में दी होता है और उसकी गैर मौजूदगी में इसकी 
भी गैर मौजूदगी रहती है। अतः यह निष्कर्प निकलता है कि धूम 
ओर अप्रि की व्याप्ति है। जिसको हम अनुमान से जानते हैं, 
कालान्तर में उसी को प्रत्यक्ष से भी जान लेते हैं | वस्तु का दूसरा 
भाग, रसोई घर की आग ओर फल का रस आदि अनेकों बातें 
हैं जहाँ इस प्रकार की व्यवस्था मिलती है। बहुत से ऐसे भी 
पदार्थ हैं जिनको हम अनुमान से जानते हैं तो दूसरे प्रत्यक्ष से । 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि अनुमान विषयता प्रत्यक्ष विप- 
यता को मौजूदगी में ही मिलती है। 

ऐसा भी कोई पदाथ नहीं. जिसमें प्रत्यक्ष विपयता की ग्रेर 
. भौजूदगी में अनुमान विषयता-मिलती हो । अतः यह भी निष्कपे 
निकलता है कि प्रत्यज्ञ विषयता की गैर मौजूदगी में अनुमान 
विपयता भी नहीं रहती | 

अनुमान विपयता को प्रत्यक्ष विपयता के ही साथ देखकर 
ओर उसकी अलुपस्थिति में उसकी गेर मौजूदगी से यह परिणाम 
निकलता है कि इन दोनों में परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है। 
इस ही को दूसरे शब्दों में साहचये- सम्बन्ध भी कह सकते हैं. । 

धूम ओर अग्नि की व्याप्ति निश्चित हो ज!ने पर पर्णतीय 
धूम पर्वत में अग्नि का निश्चायक हो जाता है। इस ही प्रकार 
अनुमान विपयता और प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति निश्चित हो - 
जाने से सूक्ष्म अन्तरित और दूराथे पदार्थों की अनुमान विपयता 
उनमें प्रत्यक्ष विषयता का निश्चय कराती है ! स्थूल पदार्थों की 
अत्यक्षविपयता तो स्पष्ट द्वी है और सूक्ष्म पदार्थों की अत्यक्ष विप- 


( १३३ ) 


यता अनुमान विपयता से सिद्ध हो जाती है। अतः जगत में 
कोई भी ऐसा पदार्थ नहीं जिसमें प्रत्यक्ष विषयता न हो । 

आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में निम्न लिखित वाघायें उप- 
स्थित की हैं:-- 

(१ ) अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की व्याप्ति ही असिद्ध है । 

(२ ) इसमें व्यधिकरण दोष आता है । 

(३ ) व्याप्ति स्वीकार कर लेने पर भी यह केसे कहा जा 
सकता है कि जितना अमुमेय है वह सब किसी एक ही प्राणी का 
प्रत्यक्ष है। ह ह 

(४ ) सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं तव उनको 
प्रत्यन्ष कर लेने पर भी प्रचलित भाषा के अनुसार सर्वज्ञ कैसे 

कहा जा सकता है । 

: पहली बाधा के समर्थन में आत्षेपक ने चुम्बक पत्थर की 
आकर्षण शक्ति का दृष्टान्त दिया है, आपका कहना है कि चुस्बक 
की आकषरण शक्ति अनुमेय तो हे किन्तु पत्यक्त का विपय नहीं । 
अतः इससे मौजूदा व्याप्ति में वाधा आती है । 

आतज्षेपक ने जहां चुसम्वक की आकपेण शक्ति से इस अनु- 
मान में दोषोद्भावन का प्रयत्न किया है वहीं सर्वक्षसिद्धि के इस 
अनुमान के रूप को भी विलकुल बदल दिया है । आचाय सम- 
न्‍्तभद्र ने इस अनुमान में सूक्ष्म, अन्तरित और दूराथ को घर्मी 
का स्थान दिया था किन्तु आज्ञेपक जगत के समस्त पदार्थों को 
धर्मी लिख रहें हैं। जैसा कि उनके निम्नलिखित शब्दों से 
स्पष्ट है:--- 
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“जगत के सम्पूर्ण पदार्थ किसी न किसी के प्रत्यक्त के विषय 
हैं, क्योंकि अजुसान के विपय हैं । जो अनुमान का विपय है वह 
किसी न किसी के प्रत्यक्ष का बिपय हे, जैसे अग्नि आदि | जिसके 
प्रत्यक्ष के विषय हैं वही सर्यज्ञ है ।” 

आक्षेपक ने ऐसा क्यों किया ? इस प्श्न का सीधा 'और 
सरल उत्तर यही है कि अनुमान. सें दोष पेदा करने के लिये । 

यदि अनुमान को आचाये समन्तभद्र के भाव में रकक्‍्खा जाय 
तब तो -व्याप्तिग्रहण का स्थान सूक्ष्म, अन्तरित और देशव्यचहित 
पदार्थों के अतिरिक्त पदार्थ रहते हैं. किन्तु यदि इस ही को आक्ते- 
पक के शब्दों में रख दिया जाय तो ये पदार्थ भी व्याप्तिप्रहण का - 
स्थान बन जाते हैं । 

व्याप्तिगहय की पहली अवस्था में चुम्बक की आकर्षण- 
शक्ति से व्याप्ति में असिद्धता आने की रंचमात्र भी गुंजाइश 
नहीं, क्योंकि सूक्ष्म होने से चुम्बक की आकषण शक्ति व्याप्ति 
अहण का स्थान ही नहीं। इसको ही यदि बदल देते हैं और 
दूसरी अवस्था पर ले आते हैं तो वही शक्ति व्याप्तिअहण का 
स्थान बन जाती है और उससे व्याप्ति में सन्देह उत्पन्न-करने का 
प्रयत्न किया जा सकता है | .. 

 आज्षेपक आचार्य समन्‍्तभद्र की युक्ति को युक्तवाभास बतला 
रहे हैं। अतः उनका कर्तव्य था कि बद्द उक्त आचाय के कथन को 
उन ही के भाव में रखते और फिर उसकी समालोचना करते । 
आक्षेपक ने ऐसा. नहीं किया, क्योंकि ऐसा करने से उनकी मनो- 
रथ सिद्धि नहीं हो सकती थी। अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक की 
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वाधा से आचाय समन्‍्तभद्र की व्याप्ति बिलकुल असंबन्धित है। 

प्रश्न--ऐसा होने पर भी अनुमेयत्व हेतु चुम्बक की आकर्पण- 
शक्ति से व्यभिचारी है, क्योंकि चुम्बक की आकर्षण शक्ति अनु- 
मेय तो है किन्तु प्रत्यक्ष का विषय नहीं । 

उत्तर--चुम्बक की आकर्षण शक्ति को हम गत्यक्ष से नहीं 
जानते, किन्तु इसका यह अर्थ कैसे निकल सकता है कि उससें 
प्रत्यक्ष विषयता का ही अभाव है । 

यदि हमारी प्रत्यक्षता के साथ ही पदाथे का अस्तित्व व्याप्त 
होता तब तो इस प्रकार का परिणास निकाला जा सकता था ! 
किन्तु ऐसा है नहीं | वायु का रूप होता है इसको हस प्रत्यक्ष से 
नहीं जानते, फिर भी इसका अभाव नहीं किया जा सकता । यदि 
आपका यह कहना है कि रूप और स्पश का साहचर्य सम्बन्ध है 
' अतः एक के अस्तित्व से दूसरे के अस्तित्व का भी अनुमान द्वो 
जाता है। वायु में ठंडा; गे आदि स्पर्श स्पष्ट है, अतः इस ही के 
आधार से उसमें रूप का भी निश्चय हो जाता है। तो ठीक यही 
व्यवस्था अनुमान विषयता और प्रत्यक्ष विपयता के सम्बन्ध में 
है। चुम्बक की आकर्षण शक्ति में अनुमान विपयता है, अतः 
बह प्रत्यक्ष विषयता की भी अनुमायक हो जाती दे । इस कारण 
स्पष्ट है कि चुम्वक को आकर्षण शक्ति से पक्ृतांनुसान सें व्यभि- 
चार दोष नहीं आता । 

दूसरी बात यह है कि इस अनुमान में सूक्ष्म, अन्तरित ओर 
दूरवर्ती पदार्थों की प्रत्यक्ष विषयता पक्त है। घुम्बक की आकर्षण 
शक्ति सूक्ष्म है अतः वह भी पक्ष में ही सम्मिलित है । विपक्ष में- 
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साध्य की निश्चित गैर मौजूदगी में--साथन के रहने को व्यमि- 
चार कहते हैं। चुम्बक की आकर्षण शक्ति पक्तान्तभ त होने से 
इससे भिन्न है, अतः इस दृष्टि से भी इससे अनुमेयत्व हेतु को 
व्यभिचारी नहीं कहा जा सकता ! 


यदि पक्षान्तभू त पदार्थों से ही व्यभिचारी की कल्पना की 
जायगी तो कोई भी अनुसान नहीं बन सकेगा । “परत में अग्नि 
है धूम होने से, रसोइ घर की तरह” इस प्रसिद्ध अनुमान को ही 
ले लीजियेगा । यहां भी धूम साधन को पंत से व्यभिचार दिया 
जा सकेगा, क्योंकि पर्णत में धूम की तरह अग्नि तो दीखती नहों 
है । यही वात दूसरे २ अनुमानों के सम्बन्ध में है । इस ही बात 
का अतिपादन आचार्य प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमल # और आचारये 
विद्यानन्दि ने आप्तपरीक्षादिक + में किया है । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि सर्वज्षसिद्धि के प्रकृतानुमान 

में आक्षेपक की पहिली वाधा बिलकुल निराधार है। 
विरोध--बहुत से आचार्यों को में महान और पूज्य मानता 
हूं अपने को उनसे उपकृत भी मानता हूँ परन्तु उन्होंने जो गल- 
तियाँ की हैं उनका में सुधार न करू' तो मेरा यह कपूतपन होगा 
डह 3३४०६ मेरे शब्द थे कि “प्राचीन लेखकों ने इस कल्पित सबबे- 

. # नहीं पत्षी कृतैरेव व्यभिचारोद्धावनं सर्वस्यानु मानस्य 

“व्यभिचारित्व प्रसड्भात्‌ 


+ हेतोन व्यभिचारोउत्र दूराथें: मन्द्रादिभिः सूक्ष्मेवा 
. “5परमाण्वाय॑स्तेपां पक्तीक्ृतत्वत 


ज़्त्व की सिद्धि के लिये बहुत कोशिश की किन्तु आत्म-बन्चना के: 
सेंवाय इसमें कुछ नहीं है ।? - 

इसका सतलब यह हुआ कि वास्तव में वे सवज्ञ का मण्डन. 
ततों नहीं कर सके किन्तु उन ने झूठ मूठ दी आत्मा को सन्तुष्ट 
किया | हा यहां पर ओत्म वंचना शब्द का यह अर्थ नहीं 
था कि “बे आचाये सवज्ञ नहीं मानते थे और उनने सवज्ञ सिद्धि 
की है |” यह आत्मवच्वना नहीं परवश्ना है किन्तु इसका यह 
अर्थ था कि साम्प्रदायिकता आदि'के कारण ८नके हृदय पर 
प्बज्ञता की छाप तो पड़ी थी किंतु उसकी ठीक २ सिद्धि न कर 


पकने पर भी उतने सें सन्‍्तोष किया था । 


परिहार--अश्षेपक की ये पक्तियाँ उनके उत्कट अभिमान की 
पुचक हैं । उनने यह समझ लिया है कि जो कुछ भी सत्य ज्ञान 
ऐ बह उनके पास है और अतएव वह उस ही को निर्णायक 
प्रान कर संसार के सम्बन्ध में तुरन्त निर्णय प्रदान कर देते हैं 
ग़चीन आचार्यों के सम्बन्ध में आत्मवश्बना आदि शब्दों का 
योग भी आप के इस ही निर्णय का फल है | 

आपके इस अभिमान की तुलना यदि चक्रवर्ती के अभिमानः 
त्न्‍रे की जाय तो कोई अत्युक्तिन होगी। अमिमान का पतन 
प्रवश्यंभावी है और यही बात चक्रवर्ती के अभिमान की हुई । 
प्राखिर उसको भी विजयाध्द पर जाकर अपने अभिमान का 
याग करना ही पड़ा था| 

आत्तेपक का कतेव्य था कि वह अभी विचारते और फिर भी 
को .आचार्यों के वाक्य सुधारणा पूर्ण मिलते तो उनको सीधे: 
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शब्दों में लिखते किंतु उनको तो पेगम्वर बनना है और ऐसा बिना 
“दूसरे धर्म श्रचार को ठेस पहुँचाये नहीं हो सकता । | 
आक्तेपक को मालूम होना चाहिये कि आप अपने जिस ज्ञान 
“को निर्णायक का स्थान देकर संसार के सम्बन्ध में निर्णय प्रदान 
'कर रहे हैं उसकी स॒क्ष्म २ बातों की क्या दशा द्ोती है, यह तो 
अभी भविष्य के गर्भ में है किंतु अभी तो आपकी साधारण बांतें 
ही यथाथंता से कोसों दूर हैं। जरा आप अपने असिद्ध हेत्वा- 
'भास# के स्वरूप के वर्णन-की तरफ ही दृष्टि दे दीजियेगा और 
पफिर देखियेगा कि आप का यह वर्णन कहाँ तक युक्तिपूर्ण है । 
आप दी चतलाइये कि असिद्ध हेत्वाभास का यही स्वरूप माना, 
'जायगा तब तो फिर सभी पूर्वेचर और उत्तरचर हेत्‌ भी असिद्ध 
'हेत्वाभास के दायरे से बाहर न जा सकेंगे। 
मेरा यह अभिप्राय कथमपि नहीं था कि मैं प्रस्तुत लेखमोला 
:इस ग्रकार से दृष्टान्व उपस्थित करूँ किन्तु इस ही लिये कि 
# जो हेतु सिद्ध नहो उसे असिद्ध हेत्वाभास कहते हैं। 
“साध्यसम भी इसी का नाम है | हेतु दो तरह से असिद्ध होता हे । 
न्‍्था तो उसके अभाव का निश्चय हो, अथवा सद्भाव में सन्देह 
ल्‍: हो । जैसे शब्द अनित्य है क्योंकि आँखों से दिखता है । ( चाक्षुष 
' है । ) शब्द आँखों से दीख नहीं सकता, इस लिये असिद्ध है। 
- इसको स्वरूप सिद्ध कहते हैं क्योंकि शब्द का आँखों से दीखना' यह्‌ 
-स्वरूप ही असिद्ध हैं। जब हेतु के सद्भाव में सन्देह होता है तंब 
डसे निश्चय सिद्ध कहते हैं.। जैसे घुआँ के न दीखने पर भी धुआँ 


न्‍की सम्भावना मात्र से अनुमान करना कि वहाँ अग्नि है क्योंकि 
आुआं हैं ०8३ हर मे +जन्यायप्रदीप पं० ६२ 
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आजक्षेपक को भी पता चल जाय कि वह अपने जिस ज्ञान को 
निर्णायक का स्थान देना चाहते हैं वह बात अभी उसके लिये 
बहुत दूर है । 

इसके अतिरिक्त आक्षेपक के पास अन्य क्या थुक्ति हो सकती 
है जिसको वह अपने इस वक्तव्य के समर्थन में उपस्थित कर 
सकें। उपस्थित की गई युक्तियां हैं या नहीं यह वात अभी भी 
विचाराधीन है। इन सब बातों के अतिरिक्त'भी इतना तो आक्षे- 
पक को अवश्य देखना था कि आचीन लेखकों में कोन २ आते हैं: 
और उनके सम्बंध में वे केसे हल्के शब्दों का प्रयोग कर रहे हैं । 
किसी भी दृष्टि से क्यों न देखें आपको यह अवश्य मानना पड़ेगा 
कि प्राचीन आचार्यों के सम्बन्ध में आत्सवशख्ना शब्द का श्रयोग 
करके आक्षेपक ने अवश्य गलती की है और जिसके लिये उनको 
बिना किसी शते के क्षमा मांगना चाहिये | 
* विरोध--“'मेरा कहना है कि अनुमेयत्व और प्रत्यक्षत्व की 
व्याप्ति असिद्ध है। मेरा यह कहना नहीं कि व्याप्ति के लिये स्थान 
ही नहीं है । यदि हम सब पदार्थों को साध्य बनालें तो भी व्याप्ति 
के लिये स्थान रहेगा। पक्त के भीतर जितना भाग सिद्ध है वह 
इृष्टान्त है। यहाँ व्याप्तिगहण हो सकता है और जितना भाग 
असिद्ध है वह साध्य है। पक्त का एकांश सिद्ध होने पर भी 
पूर्णोश असिद्ध हो सकता है ।? 

परिहार--व्याप्तिपूचक अनुमान होना है । व्यप्ति के निश्चित 
हो जाने पर अनुमान की उत्पत्ति होती है | पक्ष आदि की कल्पना 
अनुमान काल की बात है। अतः इसमें या इसके अंश विशेष में 
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व्याप्तिमअहण की बात ठीक नहीं । यदि इस विवाद को भी छोड़ 
दिया जाय और आक्षिपषक को बात को ही खीकार कर लिया 
जाय तब भी उनका भ्रस्तुत दूषण ठीक नहीं बेठता । प्रस्तुत पक्त 
अथांत्‌ जगत के सम्पूर्ण पदार्थों में भी दो अंश हैं । एक अंश में 
अनुमान विपयता के साथ भअत्यक्ष विषयता की व्याप्ति निश्चित है। 
स्थूल, वतेमान और सम्बन्द्ध पदार्थों में इस प्रकार के नियम स्वी- 
कार करने में किसी को भी वाधा नहीं हो सकती। अतः .यहाँ 
व्याप्ति का निश्चय कर लिया जायगा और फिर इसके ही आधार 
से सूक्ष्मादि पदार्थों. में भी इसकी सिद्धि हो जायगी। इस प्रकार 
भी व्याप्ति का निश्वय और.जगत्‌ के सम्पूर्ण पदार्थों में प्रत्यक्ष- 
विषयता की बात विल्कुल ठीक बेठ जाती है । 

बिरोध--आचारये समन्तभद्र के शब्दों को मैने जिन शब्दों में 
रक्खा है वह सरलता के लिये |. न कि भ्ूठा दोष देने के लिये | 
जिस दोप की आपने वहाँ कल्पना की है बह न तो मैंने दिया है' 
ओर न वहाँ दिया जा सकता है। जिस शैली को मैंने अपनाया 
है वह आचाये को भी स्वीकृत है । आचाये सूक्ष्मादि को पक्त बना 
कर उपसंहार में सूक्ष्मादिज्ञ संस्थिति नहीं कहते, किन्तु सर्वक्ष 
संस्थिति कहते हैं." “““*“'खेद है कि आज्षेपक ने न्याय की इस 
साधारण बात का भी ध्यान न रक्‍्खा | 

परिदार--प्राचीन आचारयों के समय में स्ज्ञ स्वोकार न 
करने वाले दाशनिकों में मीमांसक सम्प्रदाय का मुख्य स्थान रहा 
है | मीमांसक सर्वज्ञ न सान कर भी स्थूल, वतेमान और सम्ब- 
न्धित पदार्थों को श्रत्यक्ष का बिपय स्वीकार करता है उसको तो 
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केवल सूक्ष्म व्यवहित और असंबन्धित पदार्थों की और विशेषकर 
पुण्य-पाप की प्रत्यक्षविषयता में ही विवाद रहा हैं । किसी को भी इन 
पदार्थों का अत्यक्ष करने वाला ग्रसाणित कर देना ही सीमांसक 
के प्रति सवज्ञ सिद्धि है। अतः आचाये समन्तभद्र ने सूच्र्मादि को 
पक्ष बना कंर भी उपसंहार में “सर्बज्ञ संस्थितिश शब्द का प्रयोग 
किया है तथा उनको ऐसा द्वी करना भरी चाहिये था, किन्तु आच्षे- 
पक की परिस्थिति आचाय सभन्‍्तसद्र की परिस्थितियों से मिन्न 
है | इनकों तो आचाय समनन्‍्तभद्र के कथन पर विचार करना है । 
अतः इनका तो यह अनिवाय कतंठ्य था कि वह उक्त आचाय के 
अनुमान को उनके ही शब्दों में रखते और उस पर विचार करते । 
आतक्षेपक ने ऐसा क्यों किया है ? इसका उत्तर हम अपनी लेख- 
माला में ही दे चुके हैं और वह यही है कि उक्त आचाये के 
अनुमान में दोष बताने को | यदि आचार्य समन्तभद्र के अनुमान 
को उनके ही शब्दों में रक्खा जाता तो दोप को स्थान ही नहीं रह 
जाता | आज्ञेपक ने अपने ऊपर से इस दोप को हंटाने की भी 
चेष्टा की है, किन्तु बह उनका असफल प्रयत्न है । इस पर विशेष 
विचार हम कुछ ही आगे करेंगे। आक्षेपक ने आचाये समन्तभद्र 
के प्रस्तुत अनुसान में असिद्ध दोप की ही चर्चा चलाई थी तथा 
उसही के सम्बन्ध सें मैंने विचार किया है। अब यदि आक्षेपक 
का यह कहना है कि विधादस्थ दोप प्रस्तुत अनुमान में नहीं दिया 
जा सकता तो बड़ी प्रसन्नता की वात है । अब रह जाती है आक्षेपक 
के द्वारा अकल्पित दोप के सम्वन्ध में मेरी कल्पना! | इसको अआत्ते- 
यक ने केवल प्रतिज्ञा के रूप मेंही लिखा है। उनका कतेव्य था कि 
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वे बतलाते कि इस प्रकार के किस दोप का मैंने निराकरण किया 
है। आशा है आक्षेपक इस वात का आगे ध्यान रच्खेंगे। 


“आत्षेपक ने न्याय की इस साधारण बात का भी ध्यान नहीं 
रक्‍्खा” आक्षेपक की यह बात तो बिल्कुल उनके ही लिये उपयुक्त 
है । जो व्यक्ति पूर्व पक्ष के भाव को बिगाड़ कर फिर उसके खंडन 
की चेष्टा करता है. उसके लिये इस प्रकार के वाक्य का प्रयोग 
किसी भी प्रकार अनुपयुक्त नहीं । ' 


विरोध-- प्रत्यक्ष का विषय न होने से पदाथथ के अस्तित्वनाश 
की वात निरथंक है। भेरा यह कहदना नहीं कि विश्व का कोई 
प्रत्यक्ष नहीं कर सकता इसलिये विश्व है ही नहीं | मेरा तो कहना 
सिफ इतना दी दे कि प्रत्यक्ष का चिषय नहीं हो सकता इसलिये 
अप्रत्यक्ष है। अभाव की बात लाना व्यर्थ है। वायु का रूप 
प्रत्यक्ष से नहीं जा सकता, इसलिये हम उसका अभाव भले ही. 
न माने, परन्तु वह अप्रत्यक्ष है इतना तो कह सकते हैं। बस यही 
बात घुम्बक शक्ति के विषय में है। में उसका अभाव नहीं कहता 
सिफ उसे अप्रत्यक्ष कहता हूँ । इसी से यहाँ मतलब है । 


यद्यपि जो वस्तु हमारे प्रत्यक्ष का विषय नहीं उसमें अत्यक्त 
विषयता नहीं हे यह नहीं कहा जा सकता, किन्तु उसमें प्रत्यक्ष 
विषयता है यह भी तो निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
जो [विषय हमारे प्रत्यक्ष का विषय है वह दूसरे के प्रत्यक्ष का 
विषय होना ही चाहिये यह भी नियम नहीं है। इसलिये यहाँ 
सन्देद तो है ही और जो सन्दिग्ध है वह असिद्ध है। यहाँ मेरा 
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कहना भी सिफे इतना ही था कि यह व्याप्ति असिद्ध है तब 
उसके आधार पर अनुमान केसे खड़ा किया जा सकता है |? 

परिहार--आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में परस्पर विरोधी 
दो बातों का विधान किया। एक गत्यक्ष के अभाव में किसी को 
अग्रत्यज्ञ कहना और दूसरे प्रत्यक्ष के न मानने पर भी उसमें 
प्रत्यक्षविषय के अभाव को न मानना। आक्तेपक की ही दूसरी 
बात से उनकी पहली बात का निराकरण हो जाता है। अतः 
उस पर कुछ भी टीका टिप्पणी करना हम आवश्यक नहीं सममते । 

वायु.के रूप को हम प्रत्यक्ष से नहीं जानते किन्तु “रूपवान्‌ 
वायु: स्पशवत्वात्‌” इस अनुमान से जानते हैं। अतः वायु को 
रूपवान्‌ ही माना जाता है । यही बात चुम्बक की शक्ति के सम्बन्ध 
में है । चुम्बक की शक्ति की प्रत्यक्ष विपयता को हम भ्रत्यक्ष से 
नहीं जानते, किन्तु फिर भी वह हमारे अनुमान के वाहर नहीं 
है। अनुमान से तो हम उसको जानते ही हैं। चुम्बक की आक- 
षेण शक्ति में प्रत्यक्ष विषयता है अनुमान विषयता होने से | 
घुम्बक की शक्ति की अनुमान विषयता के सम्बम्ध में तो विरोध 
को गुझ्लाइश ही नहीं है | इससे प्रकट है कि चुम्बक की आकपण 
शक्ति में प्रत्यक्षविषयता के निषेध पक्त की तरह विधिपत्त 
असिद्ध नहीं है । 

विरोध--अगर अत्येक व्यभिचारस्थल को पत्तान्तरगंत मान 
लिया जायगा तब तो व्यभिचारी नामक हेत्वाभास कहद्दींभी न 
रहेगा। जिस समय इंश्वर कठ त्ववादी प्रथ्ची पर्वत आदि को 
बुद्धिमत्कव क सानता है और उसके लिये व्याप्ति वनाता है कि 
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जो-जो कार्य हैं बह सत्र बुद्धिमत्कत क हैं इसके उत्तर में जैन लोग 
व्यभिचार देते हुए कहते हैं कि विद्युत बगैरह कार्य हैं परन्तु 
बुद्धिमत्कत. क नहीं हैं । इस पर वह कद सकता है कि वह भी 
'चुद्धिमत्कतू क है। इस प्रकार जितने मी व्यमिचारस्थल बताये 
जांयगे बह सबको पत्षान्तगंत करता जायगा । कल कोई यह कहे 
“कि अयोगोलक में धूम है अग्नि होने से | इस पर आप व्यभिचार 
'देते जावो वह उसे पक्तान्तगंत करता जाबे तब तो दो चुका। 
इसलिये पक्षान्तर्गतता की दुह्दाई से ही काम नहीं चलता है । जब 
तक अन्य थानुपपत्ति का निशेय ठीक ढह्ढ से न किया जाय । 
अत्यक्ष॒त्व के बिना अनुमेयत्व क्यों नहीं वन सकता जब तक इस 
बात को प्रमाण सिद्ध न किया जाय अथवा संदिग्ध व्यभिचार 
स्थलों का जब तक पूर्ण अभाव न हो जाय तब तक थह व्याप्ति 
असिद्ध ही मानी जायगी। 
परिहार--किसी के सम्बन्ध में किसी भी हेत्वाभास के उद्धा- 
बन से पूर्व इस बात का निर्णय भी हो जाना आवश्यक है कि 
उसके सम्बन्ध में उस हेत्वाभास का लक्षण भी घटित होता है 
था नही आज्षेपक ने ग्रदि ऐसा किया होता तो आपको उपयुक्त 
वाक्य लिखने का कष्ट न उठाना पड़ता | जो हेतु विपक्ष में भी 
रहता है उसको व्यभिचारी या अनेकान्तिक हेत्वामास कहते हैं 
जब तक कि किसी. के सम्बन्ध में यह बात प्रमाणित न हो जावे 
-संब तक उसके सम्बन्ध में व्यभिचार की बात ही निरथंक हे । 
आज्षेपक ने एक भी विपक्षस्थान नहीं बतलाया जहाँ कि अनुमे- 
यत्व की शक्ल भी को जा सके । अतः इसके सस्बन्ध में व्यभिचार 


की बात तो बिल्कुल निरथंक है । अब रह जाती है पत्तान्तर्गत से 
- व्यभिचार देने की बात या व्यभिचारस्थल को थक्षान्तर्गत बनाने 
की चचा, पहिली बात के सम्बन्ध में तो हम इतना ही लिख देना 
पर्याप्त समभते हैं कि आक्षेपक को अपने इस भाव के समर्थन में 
किसी के भी प्रमाण वाक्य को तो उपस्थित करना था जिसने 
आपके इस मत का उल्लेख किया हो। सम्भव है आत्षेपक की 
यह धारणा हो कि उनको इस हेत्वाभास के स्वरूप सें भी संशोधन 
करना है। अतः उन्होंने ऐसा न किया हो यदि बात ऐसी है तो 
कम-से-कम वह अपने न्याय प्रदीप को स्मरण कर लेते | इसमें 
भी व्यमभिचारी हेत्वाभास की वही परिभाषा मानी है जिसका हम 
ऊपर उल्लेख कर आये हैं। 

जैन लोग भी पत्षान्तगंत वस्तुओं से ही व्यभिचार दोप का 
उद्धावन करते आये हैं। इसके समर्थन में आपने यदि कुछ 
उल्लेख भी उपस्थित किये होते तो उत्त पर विशेष विचार किया जा 
सकता था | अभी तो इतना ही कद्दा जा सकता है कि व्यभिचार 
का उद्धावन विपक्ष में भी रहने से ही हो सकता है। जिसने भी 
इसके प्रतिकूल विवेचन किया है उसका वह कथन युक्तियुक्त स्वी- 
कार नहीं किया जा सकता | 

किसी को भी पक्षान्तगंत किया नहीं जाया करता, किन्तु वह 
'पक्षान्तरगत हुआ करता है। किसी के. पक्षान्तर्गत होने और 
उसके पत्षान्तगत करने में महान्‌ अन्तर है। जहांकि पत्चान्तर्गत 
होने में पक्ष में परिवर्तन नहीं होता वहीं पत्चान्तर्गत करने में पत्ष 

५० 
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में अन्तर करना पड़ता है । उदाहरण के तौर तर आत्तेपक ने ही 
“अयोगोलक में धूम है आग के होने से” अनुमान-को ले लीजि- 
येगा। अस्तुत अनुमान में अयोगोलक पज्ष है, यदि आगहेतु के 
व्यभिचारस्थल निर्धुम अग्नि के अज्भार को भी इसमें सम्मिलित 
करेंगे । तव फिर यह उतना ही नहीं रहेगा, किन्तु उन दोनों का 
संमुदायात्मक वन जायगा। इसही प्रकार जितने भी.-व्यभिचार 
स्थलों को इसमें सम्मिलित करते जाओ उत्तना ही इसका रूप भीः 
बढ़तां जायगा । यह तो हुई पच्चान्तगंत करने की वात | पक्षा- 
न्तर्गत होने की बात इससे बिल्कुल भिन्न है। विवादस्थ अनुमान 
को ही ले लीजियेगा | सृक्म, अन्तरित और दूरार्थ इसमें पक्ष 
हैं। अनुमेयत्व हेतु है। अब यदि चुम्बक की आकर्षण शक्ति से 
इसको व्यभिचारी बतलाया जाता है तो अनुमान समर्थक की 
त्तरफ से कहद्दा जाता है. कि चुम्बक की उक्त शक्ति ,तो पत्षान्त्गतः 
है । उससे व्यभिचार की कल्पना ठीक नहीं । चुम्बक की आकषणः 
शक्ति सूक्ष्म है अतः पक्तान्तगंत है । सूक्ष्म होने से यह तो पत्त में 
सम्मिलित ही थी अतः इसके अन्तगत मानने में पक्ष में किसी . 
भी अकार का परिवतेन नहीं करना पड़ता । ' 

इससे प्रकट है कि पक्षान्तगंत करने के उदाहरण से पक्षा- 
न्तर्गत- होने में बाधा उपस्थित करना ठीक नहीं ७४ 

इन सब बिचारों'को स्थगित करके यदि आक्तेपक की ही बात 
को मान लिया'जाय तबं भी इसमें. आपको आपत्ति भी क्‍यों होनी 
चाहिये ? एक बादी किसी अलुसान- का प्रयोग करता. है और. 
उसके सम्बन्ध में जितने भी व्यभिचार स्थलों को बतलाय जाता 
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है वह उन सबको प्रक्ष में सम्मिलित कर लेता है. । इस प्रकार यदि 
उसके अनुमान सें व्यभिचार दोष का उद्धावन नहीं किया जा 
सकता तो इसमें हमारे आक्तेपक को चिन्ता की क्‍या जरूरत है ? 
अनेक विशेषणों के प्रयोग करने पर भी यदि अनुसान निर्दोष: 
नहीं बन पाया है और व्यभिचारोद्भावत को उसमें स्थान नहीं" 
है तो दूसरे हेत्वाभास तो हैं, आप उसके सम्बन्ध में उनका उद्धा- 
धन कर सकते हैं। यह कया जरूरी है कि उसको व्यभिचार दोप 
से द्वी सदोष घोषित किया जावे । इस तरह सेकड़ों सदोप हेतु . 
मिलेंगे जिनमें व्यभिचार की गन्ध भी नहीं है, किन्तु फिर भी: 
वे सदोषी हैं-- 

उपयु क्त विवेचन को यदि संक्षेप से कहना चाहें तो यों कददः 
सकते हैं कि हेतु में व्यभिचार दोष का उद्धावन उसके विपक्ष में 
भी रहने से किया जा सकता है। पत्षान्तर्गत से व्यभिचार दोप- 
का उद्धावन नितान्त अ्रमपूर्ण है। चुम्बक-आकपण शक्ति पक्षा- 
न्तर्गत होने से उसमें व्यभिचार दोप की उद्धावना श्रमपूर्ण हैं। 
इसके सम्बन्ध सें हमने अपनी लेखमाला में निम्नलिखित शब्द 
भी लिखे थे | 

“यदि पत्षान्तभूत पदार्थों से दी ज्यभिचार की कल्पना की 
जायमी तो कोई भी अनुमान नहीं बन सकेगा । पव॑त में अग्नि है 
धूम होने से रसोई घर की तरह” इस अ्सिद्ध अनुमान को ही 
लीजियेगा। यहाँ भी धूमसाधन को पर्वत से व्यभिचार दिया जा 
सकेगा, क्योंकि पव॑त में धूम की तरह अप्ि तो दीखती नहीं हैं 
यही बात दूसरे अनुसानों के सम्बन्ध सें है। हमारी बात का प्रति- 
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पादन आचार्ण विद्यानन्द# आदि ने आप्तपरीक्षादिक में किया है।” 

आक्षेपक इसके सम्बन्ध में मौन धारण कर चुके हैं। यदि 
अनुमान की स्थिति रहेगी तब तो व्यभिचार दोष का उड्धावन भी 
उपयुक्त प्रकार से ही स्वीकार करना पड़ेगा | इंससे प्रकट है कि 
आचार्य समन्तभद्र के अनमान में आतक्षेपक का व्यभिचार दोप 
का उद्धावन मिथ्या है । 

मौजूदा व्याप्ति के सम्बन्ध में आत्तेपक ने दूसरी. बाधा व्यधि- 
करण की उपस्थित की है । आपका कहना है कि “दूसरे को 
ग्रत्यक्ष न हो तो हमें अनुमान भी न होगा, .इस प्रकार एक आत्मा. 
के ज्ञान का गठबन्धन जबरदस्ती दूसरे के साथ करने का कोई 
कारण नहीं है | इसलिये हमारे अनुमेयत्व से दूसरे के : प्रत्यक्षत्व 
का कोई सस्बन्ध नहीं है.।”. इसही के सम्बन्ध में आक्षेपक ने एक 
हृष्टान्त -भी लिखा है. और वह्‌ इस प्रकार है--“एक मकान के 
भीतर आग लगती है, बाहर से उसका धुआँ देखकर हम अग्नि 
का अनुमान कर लेते हैं । यहां यह झावश्यक है. कि मकान के 
भीतर कोई मनुष्य बैठा बेठा उस अग्नि का प्रत्यक्ष कर रहा होगा 
तब तो हम बाहर से अग्नि का अनुमान कर सकेंगे, अन्यथा 
'नहीं कर सकेंगे |? । 

, हम यह्‌.कब कहते हैं कि प्रत्यक्ष के अभाव में अनुमान भी 

नहीं होता या आग वाले कोठे की आग का यदि कोई प्रत्यक्ष 

४# न हि पत्तीकृतरेव व्यभिचारोड्धावनं स्स्यानुमानस्य व्य- 


भिचारित्वप्रसद्ञात्‌ देतोव्यैभिचारोउत्र दूराथेंम॑न्द्रादिभिः सूछ्मे 
वापरमाण्वाद्येस्तेषांपक्षीक्ृत्वतः । ४ “आप्तपरीक्षा 
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नहीं कर रहा तो इमको उसका अनुमान भी नहीं होगा । एक 
आत्मा के ज्ञान के साथ दूसरे के ज्ञान का गठबन्धन जोड़ने का 
हमारा अभिसत कदापि नहीं है । ये बातें तो तब कही जा सकती 
थीं, जबकि मौजूदा व्याप्ति प्रत्यक्ष ज्ञान और अनुमान ज्ञान की 
होती, किन्तु ऐसा है नहीं | मौजूदा ज्याप्ति तो ग्रत्यक्षविषयता 
ओर अनुमान विषयता की हे । 

प्रत्यक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष विषयता य बिलकुल भिन्न २ बातें 
हैं। इसही प्रकार अनुमान ज्ञान और अनुमान विपयता, इन 
दोनों में पहिला यदि ज्ञानस्वरूप है तो दूसरा ज्ेय[स्वरूप । 

प्रत्यक्षज्ञान और प्रत्यक्तविषयता इसी प्रकार अनुमान ज्ञान 
ओर अनुमान विपयता में साहचर्य सम्बन्ध भी नहीं जिससे अनु- 
मान विषयता और प्रत्यक्ष विषयता की व्याप्ति के आधार से 
अनुमान ज्ञान और प्रत्यक्ष ज्ञान की भी व्याप्ति स्वीकार की जा 
सके । मौजूदा अजुमान में ऐसा कोई शब्द भी नहीं हैँ जिसका 
यह अथे निकाला जा सके कि एक के प्रत्यक्ष के साथ दूसरे के 
अनुसान ज्ञान का अविनाभाव सम्बन्ध यहाँ अभीष्ट है जिससे 
कि इसके व्यतिरेक रूप सें यह भी कहा जा सके कि यदि एक को 
प्रत्यक्ष न होगा तो दूसरे को अनुमान भी न होगा । यहाँ तो 
कस्यचित्मत्यक्षा: और अनुमेयत्वात्‌ ये दो पद हैं. जिससे व्याप्ठि 
निकालना है । कस्यचित्त्यक्षा: का सीधा अर्थ यही है. कि किसी 
के प्रत्यक्ष के विषय और अनुमेयत्वात्‌ का अनुमान के विपय। 
अतः यहाँ तो प्रत्यक्ष विषयता और अनुमान विपयता की दी 
व्याप्ति निकालनी है। आक्तेपक इसको खय॑ भी एक जगह 
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स्वीकार, कर ,चुके हैं. जैसा कि उनके निम्न लिखित- वाक्यों से 
“स्पष्ट हँ;-- 


“जगत के समस्त पदार्थ किसी न किसी के अत्यक्ष के व्रिपय 
हैं, क्योंकि वे अनुमान के." विपय-हैं। जो. अनुमान का विपय है 
वह किसी.न किसी के प्रत्यक्ष का विपय है; जैसे अग्नि आदि'-- 
“जैन जगत अछ् १२ प्रष्ठ १ 
व्यधिकरण के सम्बन्ध में बात यह है कि प्रथम-तो व्यधि- 
करण कोई दूपण ही नहीं | दूसरे यहाँ व्यधिकरण है भी नहीं | 
अज्ुमान विपयता किसी अन्य पदाथ में पोती और प्रत्यक्ष विष- 
यता किसी अन्य में, तव तो. व्यधिकरण की सम्भावना थी किन्तु 
यहाँ तो जिसमें प्रत्यक्ष विषयता है उसी में अनुमान विषयता। ' 
अतः स्पष्ट है कि इस व्याप्ति के सम्बन्ध में आक्षेपक की 
दूसरी वाधा.भी ठीक नहीं । 
मौजदा अलुमान के सम्बन्ध में आक्षेपक का तीसरा आक्षेप 


निम्न प्रकार हैः-- । 
“यदि यह व्याप्ति स्वीकार भी करलो जाय तो भी यह केसे , 


-कहद्दा जा सकता है कि जितना अनुमेय है चह सब एक प्राणी का 


. प्रत्यक्ष, है। जगत के जितने पदार्थ जुदे जुदे प्राणियों के अनुमेय 


जल 


हैं. इसी प्रकार जुदे जुदे प्राणियों के-प्रत्यक्ष हो सकते हैं। एक ही 
“आत्मा सब पदार्थों का अत्यक्ष करे इस वात की सिद्धि इस अलु- 
. “मान से. नहीं: होतीः;। इसलिये :इससे स्ज्ञसिद्धि नहीं हो सकती।” 


आचाये -समनन्‍्तभद्रः का इस अनुमान से :केवल -इतना ही 
अयोजन है. क्रि विवादस्थ:विषयों:में प्रत्यक्ष विष्रयता सिद्ध की 
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'जाय। आचाय ने जो इस कारिका के अन्त मं .“*इति सर्वेज्ञः 
संस्थितिः” पद दिया है, उसका यह भाव नहीं है. कि*केंचल इंस, 
ही कारिका से सर्वज्ञ की सिद्धि होती है, किन्तु यह है कि यदि 
इस कारिका के कथन को इससे पहिले के कथन से मिला दिया 
जाय तो सवज्षसिद्धि हो जांती है । 
इससे पहिली कारिका# से आचाये ने आत्मा में दोप और 
आपवरणों का बिलकुल अभाव प्रमाणित किया है । आत्मा में दोप 
ओर आवरखों के अभाव से यह बात स्वयं निकल आती है कि 
वह अपने स्वभाव के अनुसार सम्पूर्ण पदार्थों को प्रत्यक्ष जानता 
है । इस सम्बन्ध सें मीमांसक का अभिप्राय कुछ भिन्न है। उसका 
कहना है. कि सम्पूर्ण दोप और आवरणों से रहित आत्मा भी विश्र- 
ऋष्ट-सूच्षमान्तरित-दूराथ को प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं जान सकता।' | 
इस प्रकार के पदार्थों का ज्ञान तो अनुमानादिक से ही सम्भव है । 
* दोषावरण योहोनिनिश्शेषास्त्यतिशायनात्‌ । या 
क्वचिद्यथा स्वहेतुभ्यो बहिरन्‍्तमलक्षय: ॥ आप्तमीसांसा ४ 
१ नन्ु निरस्तोपद्रवः सन्नात्सा कथमकलझ्लोपि विप्रकर्पिणमर्थ 
अत्यक्षी कुयांतू । इसके भाष्यकार आचाय विद्यानन्दिने निम्न 
लिखित वाव्य लिखे हैं:-- 
नहिं नयनं निरस्तोपद्रव॑ विगलित तिमिरादिकलछुपटलसपि 
देशकालस्वभाव विप्रकर्पभाजमर्थ परत्यक्तीकुव॑त्‌ प्रतीत, स्वयोंग्यस्थे- 
चार्थेस्य तेनप्रत्यन्षी करणदशनात्‌ । निरस्तग्रहोपरागाद्मपद्रवोषि 
दिवसकरः प्रतिहतघनपटलकलझूुश्च स्वयोग्यानेव वत्तमानाथान्‌ 
अकाशयन्नुपलब्धो नातीतानागतानथानयोग्यानिति जीवोपि निर- 
स्तरागादिभावकर्मो पद्रव: सन्‌ विगलित ज्ञानावरणादि द्रव्यकमा- 
स्कमकलक्लोपिचकथ्थं विम्रकृष्टमथमशेपं प्रत्यक्तीकतु प्रशुः ? 


'( १४२ ) 


इससे स्पष्ट है” कि सीसांसक विप्रकृष्ट पदार्थों में बिशेष कर 
'घुर्यं और पाप में अत्यक्ष विषयता नहीं मानतों# और जब इनमें 
अत्यक्ष विपयता ही नहीं है तब इनको कोई प्रत्यक्ष से जान सकेगा, 
यह केवल कल्पना मात्र हे | । 

इन्हीं विवादस्थ पदार्थों में प्रत्यक्ष विषयता को सिद्ध करने के 
'हैतु ही आचार समन्तभद्र ने देवा गस की पाँचवीं कोरिका की 
रचना की--और जब अनुमेयत्व साधन से इनमें प्रत्यक्ष विषेयता 
की सिद्धि हो गई तब ही कारिका के अन्त में “इति सर्वज्ञ- 
संस्थिति:” पद को जोड़ा । इससे पाठक सममे गये होंगे कि जहाँ 
तक इस कारिका का सम्बन्ध है आचाय समन्तभद्र का अभिप्राय 
'विवादस्थ पदार्थों में केबल ' अत्यक्ष विषयता सिद्ध केरने को है । 
यदि इस कारिका के साथ पेहिले वक्तव्य को जोड़ दिया जाता है 
तो सर्वज्ञ सिद्धि होती है। आंचाय समन्तभद्र के इस भाव को न 
लेकर आक्षेपक के वततमान कर्थन को ही ले लें तब भी इस-अनु- 
'मान से सवज्ञ सिद्धि हो जाती है । 
; . ज़ब आक्षेपक इस व्याप्ति को खीकार कर लेते हैं तब यह तो 
सखयं सिद्ध है कि सूक्ष्म अन्तरित और दूरांथ में वह प्रत्यक्षविष- 
यंता को स्वीकार करते हैं तथा स्थूल, वतेमान और सस्बद्ध पदार्थों 
की प्रत्यक्षविषयता स्वयं सिंद्ध है । इसका परिणाम यह निकला 
कि जगत के संपूर्ण पदाथों म॑ अ्रत्यक्षवेषषता आक्षेपक को इष्ट 


# धम्मज्ञत्व निषेघस्तु,. केवलोउत्रोपयुज्यते । 


-  'सवमन्यह्िजानस्तु पुरुष: .केनवायंते ॥ 
: » सीसांसा श्लोक वार्तिक | 


( १४३ ) 


हुई विरोध की इतनी ही बात है कि यह प्रत्यक्षविषयता एंक- 
व्यक्ति के पत्यक्ष की दृष्टि से है या अनेक के । 

जगत के सम्पूर्ण पदार्थों में अनेक व्यक्तियों के प्रत्यक्ञों की 
दृष्टि से प्रत्यक्षविषयता स्वीकार करना ही इस वात को प्रमाणित 
करता है कि उनमें एक व्यक्ति की दृष्टि से भी प्रत्यद्धविषयता है । 
यह एक स्वसान्य सिद्धान्त है कि समान से समान हुआ करता 
है, सोलह आने और एक रुपया समान है, अतः इन दोनों में से 
एक के जो समान होगा वह दूसरे के भी अवश्य समान होगा, . 
चार चवन्नियां या चोंसठ पेसे हैं, यह सोलह आने के समान हें. 
अतः एक रुपये के भी समान हैं । इसी प्रकार जितनी भी 
आत्मायें हैं वे सब स्वरूप की दृष्टि से समान हैं, अतः जिसको 
एक आत्मा जान सकता है. या जानता है, उसी को दूसरा भी | 
इसी प्रकार तीसरा और चौथा आदि। जिस प्रकार कि एक 
आत्मा के शेय की दूसरी तीसरी आदि आत्मायें जान सकती हैं 
उसी प्रकार यह भी उनके ज्ञोेयों को । इससे यह परिणाम निकला 
कि अनेक आत्माओं के प्रत्यक्षों द्वारा जाने जाने वाले पदार्थों को 
एक आत्मा भी प्रत्यक्ष से जान सकती है । इस प्रकार भी आत्ते- 
पक के कथन का निराकरण हो जाता है । अतः मौजूदा अनुमान 
में आक्तेपक की तीसरी बाधा भी निराधार है । 

इस अनुमान के सस्वन्ध में आक्षेपक ने चौथी वाधा निम्न 
लिखित शब्दों में उपस्थित की हैः-- 

“ज्याप्ति को स्वीकार कर लेने पर भी चोथा दोप यह हैँ कि 
'सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं हैं। अनुमान के द्वारा इस 


( १४४- ) 


“संसार के सब पदार्थों की तैकालिक समस्त पर्यायें नहों जान 
'सकते। अजुमेय पदार्थ बहुत थोड़े हैं तव उनको प्रत्यक्ष करने से 
“कोई प्रचलित भाषा के अनुसार सर्वज्ञ कैसे कहला सकता है।” 


आक्षेपक ने अपनी इस बाधा के समर्थन में निम्नलिखित 
“पंक्तियां लिखी हैं--- । 


सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के विषय नहीं हैं--यह बात तो 
बिलकुल स्पष्ट है, क्योंकि कहीं. पर अनुमान सर्वज्षसिद्ध नहीं 
“हुआ । इस विषय में जैनशास्त्रों की साक्षी भी मिलती है। जैन- 
-शस्नों में अछुसान को मति या श्रुतज्ञान के भीतर माना है और 
-मतिज्ञान श्रुतज्ञान करा विषय बतलाया है कि ये द्रव्यों की थोड़ी 
-सी पर्यायें जानते हैं । जब समग्र मति श्रुति ज्ञान में अनन्तपर्यायें 
जानने की शक्ति नहीं हैं. तब उसके ५क डुकड़े अनुसान में सब 
*पर्यायें जानने की शक्ति कहां से आ सकती है । इस श्रकार जब 
'अनुमेयत्व रूप हेतु सब पदार्थों में नहीं हैं तब प्रत्यक्षरूपसाध्य 
वहाँ कैसे रह सकता है ।” 


सम्पूर्ण पदाथे अलुमान के विपय नहीं, यह वात एक अजु- 
- मान की दृष्टि से है.या अनेक अनुमान की । यदि एक अनुमान 
: की, तब तो इस बात को हमभी स्वीकार करते हैं। कोई अनुमान 
- सर्वज्ञसिद्ध नहीं हुआ, यह भी एक द्वी अनुमान की दृष्टि से है । 
' जैनशासत्रों की साक्षी भी इस ही के सम्बन्ध में है, या जैनशास 
-भी इस बात का. इस ही. दृष्टि से वर्णन करते हैं । अछुमान का 
पविषय सतिज्ञान या श्रुतज्ञान के. भीतर वतलाया है, और मतियया' 


'( शृश॑४ ) 


'अ्रुत पदार्थ की सम्पूर्ण अवस्थाओं को नहीं जानते, यह भी एक 
'अनुसान और एक सत्ति या श्रुत की दृष्टि से है। 

यदि उपयु क्त प्रकार का कथन--सम्पूर्ण पदार्थ अनुमान के 
“विषय नहीं--अनेक अनुमान की दृष्टि से हैं तो यह बात समु- 
“चित नहीं । 

भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ के पदार्थों का अनेक अनुमान 
का ज्ञेय होना यह एक स्वाभाविक वात है। प्रमाण से जाने हुये 
“पदार्थ के एक अंश को नय जानता है, इस ही लिये प्रमाण और 
'नय में अंश और अंशी का भेद है किन्तु यदि अनेक नय मिल 
जाय॑ तो वे उस पदार्थ के सम्पूर्ण अंशों को जान लेती हैं। नय 
का ज्षेय प्रमाण के ज्ञेय की सीमा के भीतर द्वी रहता है, यह्‌ कथन 
जब एक नय की हष्टि से होता है तब तो इस बात की पुष्टि 
'करता है किन्तु जब यही कथन अनेक नयों की दृष्टि से होता है 
तो इसकी सिद्धि इससे नहीं होती । 

सौजूदा व्याप्ति अनुसानविपयता के साथ प्रत्यच्यविपयता की 
है। चाहे यह अनुमानविपयता एक अनुमान के द्वारा आबे या 
अनेक के, एक प्राणी के अनुमान के द्वारा आवे या अनेक प्रा- 
'णियों के | यहां तो केवल अनुसानविषयता से प्रयोजन है न कि 
“उसकी व्यक्ति विशेष से । इससे स्पष्ट है कि मौजूदा व्यक्ति के 
सम्बन्ध में आक्षेप की चौथी वाघा भी युक्तियुक्त नहीं । 

आत्तेपक ने इन्हीं बाधाओं के आधार से आचार्य समनन्‍्तभद्र 
की स्वज्ञता को सिद्ध करने वाली युक्ति को युक्त्याभास बतलाया 
था, किन्तु ये वाधायें मौजूदा युक्ति पर कुछ भी असर नहीं रखतीं, 


जैसा. कि ऊपरके विवेचन से स्पष्ट है । अतः आचार्य समन्तभद्र की 
युक्ति युक्त द्ी है--उसको युक्तयाभास कहना बिलकुल निराधार है । 
, विरोध-- प्रत्यक्षज्ञान और प्रत्यक्ष विपयता -का साहचर्य 
सम्बन्ध नहीं यह कद्दना ठीक नहीं। ये परस्पर सापेक्ष हैं। एक 
के बिना दूसरा हो वी नहीं सकता, जिसे शत्यक्ष जानता है वही 
तो भ्त्यक्ष विषय कहलाता है। जहाँ प्रत्यज्ञ नहीं वहाँ प्रत्यक्ष 
विपय कैसे बन जायगा ? - हाँ पदार्थ रहेगा किन्तु बिना किसी 
अत्यक्ष के वह प्रत्यज्विपयय न कहदला सकेगा, इसलिये जब तक 
अनुमान और. प्रत्यक्ष की व्याप्तिन वन सके तव तक अनुमान 
विपयता ओर अत्यक्ष विपयता की व्याप्ति कैसे बन सकती है। 
जब प्रत्यक्ष के अभाव में अनुमान का होना आक्षेपक को खीकार 
है तब पत्यक्ष विपयता के अभाव में अनुमान विषयता हो सकती 
है यह भी स्वीकार करना पड़ेगा । इसलिये किसी के द्वारा अनुमेयः 
हो इससे वह न तो अनुमान करने वाले के प्रत्यज्ञ का विषय 
सिद्ध हो सकता है, न दूसरे के अत्यक्ष का विषय; जिससे वह 
किसी के भी प्रत्यक्ष का विषय सिद्ध किया जा सके।? 
परिद्ाार--किसी को अनुमान से जानना ही उसकी अनुमान 
विपयता या अनुमेयत्व-नहीं है, किन्तु उसका अनुमान से जान 
सकना ही उसकी अनुमान विषयता या अनुमेयत्व है| वायु के 
रूप को या पर्णतीय अप्नि को भले ही अनुमान से नहीं जान रहे. 
हैं, किन्तु फिर भी ये अनुमेय हैं । इनको अभो अनुमान से न 
जानने पर . सी कालान्तर. में-ये ही अनुमान से जाने जाते हैं। 
“अनुमातुम्‌ योग्यं अलुमेयमः अर्थात्‌ जो अनुमान के योग्य है या 


( ४७ ): 

यों कहिये कि .जिनके सम्बन्ध में अनुमान हो सकता है वही 
अनुमेय है । किसी के सम्बन्ध सें अनुमान का हो सकता और 
उसके सस्वन्ध सें अनुमान का होना इनमें महान्‌ अन्तर है। 
पहिला उस प्रकार की योग्यता का सूचक है और दूसरा चैसी 
अवस्था का । पाठक समम गये होंगे कि सिर्फ वे ही पदा्े अनु- 
सेय नहीं हैं जिनके सम्बन्ध में अनुमान ज्ञान किया जा रहा है, 
किन्तु वे भी अनुमेय हैं जिनको अनुमान से जाना भीजा 
सकता है चाहे अभी उनके सम्बन्ध में अनुमान किया जा रहा हो 
या न किया जा रहा हो | 

जिसको अनुमान से जांना जा रहा है वही यदि अनुमेय 
होता तब तो किसी प्रकार अनुमान और अनुमेय या अनुमान 
विषयता में साहचर्य सम्बन्ध स्वीकार भी किया जा सकता था, 
किन्तु अनुमेय या अनुमान विपयता में तो उन पदार्थों का भी 
समावेश है जो कि अनुमान से जाने भी जा सकते हैं. तथा इस 
के लिये यह कोई जरूरी वात नहीं कि वे अभी अनुसान से जाने 
ही जा रहे हों। इससे प्रगट है कि अनुमान और. अलुमेय में 
आक्षेपक का साहचय नियम वतलाना नितान्त श्रम पूर्ण है। 

यही वात प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विपयता के सम्बन्ध में है । 
प्रत्यक्ष से जाने जाने वाले या जाने जा सकने वाले सभी पदार्थ 
प्रत्यक्ष विषयता की सीमा से बाहर नहीं हैं । अतः अनुमान और 
अनुमान विपयता के समान प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विषयता में भी 
साहचर्य सम्बन्ध युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । 

प्रत्यक्ष और अत्यक्त विषयता इस ही प्रकार अनुमान और 
अनुमान विषयता में यदि साहचर्य सम्बन्ध होता तब तो प्रत्यक्ष 


ओर अनुमान के असमान काल भावित्व से ग्रत्यज्ञ विषयता औरः 
अनुमान विषयता के सम्बन्ध में भी यह बात उठाई जा सकती हे, 
- किन्तु ऐसा है नहीं। इसको हम अभी ही स्पष्ट कर चुके हैं । अतः 
इसके आधार से भी अस्तुत 'व्यक्ति को च्रुटिपूर्ण स्वीकार नहीं' 
किया जा सकता | 

विरोध-पव॑त में अग्रि है, क्योंकि मेरे रसोई घर में घुआँ 
निकल रहा है, यहाँ पर व्यधिकरण होने से ही यह अनुमान ठीक॑ 
नहीं माना: जाता । यदि व्यधिकरण दोष न माना जाय तब तोः 
जहाँ चाहें उसी वस्तु की सिद्धि की जायगी। इसे प्रकार अनुमान 
की उपयोगिता द्वी नष्ट हो जायगी, हाँ साध्य और साधन का जुदे- 
जुदे स्थान पर रहना द्वी व्यधिकरण दोष नहीं है किन्तु जहाँ पर 
जुदा-जुदा आधार होने से हेतु असिद्ध होता हो, उसकी व्याप्ति 
नष्ट होती हो वहीं पर यह दोष है। जैसा कि इस समाधान के 
प्रारम्भ में दिया है। आचाये समन्तभद्र तथा अन्य आचार्यों के 
इस अनुमान में यह दोप भी है क्योंकि वे पदार्थ में जिस व्यक्ति 
की अपेक्षा से अनुमेयता मानते हैं, उसी से ग्रत्यक्षता नहीं मानते | 
ऊपर कहा जा चुका है कि विषयी के बिना विषय नहीं हो सकता | 
जब अनुमांन और भत्यक्ष में वैयधिकरण- है तब अनुमान विषयता 
ओर प्रत्यक्ष विषयता में भी यह दोष अवश्य हे.। 

परिहार--हमने निम्नलिखित पंक्तियां लिखी थीं, जिनके 
सम्बन्ध में आक्षेपक ने उपयु क्त वाक्य.लिखे. हैं---“5्यधिकरण के:. 
सम्बन्ध में बात यह है कि प्रथम.तो व्यधिकरण कोई दूषण ही 
नहीं । दूसरे यहाँ व्यधिकरण है-भी नहीं। अनुमान विषयता 


( १४६ ) 


किसी अन्य पदार्थ में होती और प्रत्यक्ष विपयता किसी अन्य में 
तब तो व्यधिकरण की सम्भावना थी, किन्तु यहाँ तो जिसमें 
प्रत्यक्ष विषयता है उसी में अनुसान विषयता है | 

अब विचारणीय यह है कि क्या व्यधिकरण' दोप है ? यदि 
हाँ, तो क्या वह अस्तुत व्याप्ति के सम्बन्ध में घटित होता है ? 

व्यधिकरण दूषण हे या नहीं इस वात के निर्णय के लिये 
हमको दूर जाने की जरूरत नहीं। आत्तेपक के प्रस्तुत वक्तव्य के 
ही निम्नलिखित शब्द यथेष्ट हैं-- 

“साध्य और साधन का जुबे-जुदे स्थान पर रहना द्वी व्यधि- 
करण दोष महीं है, किन्तु जहाँ पर जुदा-जुदा आधार होने से हेतु 
असिद्ध हो, उसकी व्याप्ति नष्ट होती हो वहीं यह दोप है ।? 

आज्षेपक की प्रथम तो व्यधिकरण की उपयु क्त परिभाषा ही 
- श्रसपूर्य है। व्यधिकरण की यह परिभाषा किसी भी प्रसिद्ध दाशे- 
निक ने स्वीकार नहीं की है। व्यधिकरण को दोप मानने वाले. 
और न मानने वाले दोनों ही प्रकार के दाशनिकों ने साध्य ओर 
साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तित्व द्वी व्यधिकरण माना है । आक्ते-- 
पक को जब व्यधिकरण की प्रचलित परिभाषा के अनुसार उसकी 
सदोषता में सन्देश हुआ तब उन्होंने उसके “व्याप्ति नष्ट होती 
हो” यह विशेषण लगा दिया है । अतः उनकी यद्द फेवल कल्पना 
मात्र है | 

दूसरे यदि व्याप्ति का नाश ही दोप है तब तो यह मिन्नाधि- 
करण की तरह अभिन्नाधिकरण में भी तदवस्थ है । जिस प्रकार 
साध्य और साधन के भिन्नाधिकरण द्वोने पर व्याप्तिनाश का नाम : 
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-दूपण है उस ही प्रकार अभिन्नाधिकरण की अवस्था में भी । इस 
ही प्रकार साध्य और साधन चाहे भिन्नाधिकरण हो या अभिन्ना- 
“घिकरण यदि व्याप्ति ठीक है तो सब काम ठीक है | . इससे प्रगठ 
“है कि व्याप्ति की सदोपता या निर्देपंता के लिये. साध्य और 
साधन का भिन्नाधिकरण वृत्तित्त और अभिन्नाधिकरण वृत्तित्व 
बिलकुल श्रप्रयोजनीभूत- हैं। अत: व्याधिकरण को दूषण वतलाना 
' युक्तियुक्त नहीं है । ह 
पर्वत में अग्नि है क्योंकि मेरे रसोई -घर में धुआँ निकल रहा 
-है यहाँ पर व्यधिकरण- होने से दही यह अनुमान ठीक नहीं माना 
जाता । आक्षेपक का यह कहंना भी नितान्त मिथ्या हे ।. प्रस्तुत 
' अनुमान में साध्य और साधन का 'भिन्नाधिकरण -बृत्तिणत्व ही 
दूषणरूप नहीं है । यदि ऐसा ही होता तब तो मुहूर्त के वाद शकट 
-नक्षत्न का उदय होगा, क्योंकि अभी ऋत्तिका का उदय है, इस 
अनुमान को भी सदोपी 'सानना पड़ता। साध्य और साधन का 
-भिन्नाधिकरणवृत्तित्व तो इंस अनुमान में भी हे । अतः स्पष्ट हे कि 
-अस्तुत अनुमान में भी साध्य और साधन का भिन्नाधिकरणवृत्तित्व 
ही दूषण नहीं है किन्तु व्याप्ति का सदोपत्व ही । लेखक स्वयं भी 
“इसको स्वीकार कर चुके हैं अतः इसके सम्बन्ध में विशेष विवेचन 
' की आवश्यकता नहीं | यदि व्यधिकरण को दोष न माना जावेगा 
तब तो जब चाहे जिस ही वस्तु की सिद्धि की जा सकेगी । इस 
प्रकार अनुमान की उपयोगिता ही नष्ट हो जायगी। आत्तेपक के 
“इन शब्दों को द्वी उनके. इस. वाक्य के सम्बन्ध सें उपस्थित किया 
जा सकता है और बह्द निम्न प्रकार से-- 
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यदि व्यधिकरण को दोष माना जावेगा तब तो पूर्बचर और 
उत्तरचर हेतुओं को भो सदोष कहना पड़ेगा। इस प्रकार अनु- 
मान की उपयोगिता ही नष्ट हो जावेगी। आक्षेपक ने अपने इन 
शब्दों का प्रयोग प्रतिज्ञा के रूप में एवं अस्पष्ट रूप से किया है 
यदि उन्होंने अपने इस ही भाव को स्पष्ट रूप से और सयुक्तिक 
ढंग से रक्खा होता तब तो इसके संबन्ध में और भी विशेष 
विचार किया जा सकता | उपयुक्त विवेचन से प्रगट है. कि व्यधि- 
करण को दूपण बतलाना युक्तियुक्त नहीं । 

अभ्युपगमसिद्धान्त से इसको दूपण स्वीकार कर लेने पर भी 
यह प्रस्तुत व्याप्ति में घटित नहीं होता। इसका समाधान हम 
अपनी पहली लेखमाला में कर चुके हैं तथा उसके आवश्यक अंश 
को हम इस ही लेख में उद्धुत कर चुके हैं । 

घाक्षेपक का इसके सम्बन्ध में अब यह कहना कि प्रत्यक्ष 
विषयता किसी एक की दृष्टि से है ओर अनुमानविषयता किसो 
अन्य की दृष्टि से; भी कुछ भी सतलब नहीं रखता। साध्य और 
साधन की भिन्नाधिरणवृत्तित्व पर विचार करते समय केवल 
इतना ही देखना जरूरी है कि उनका भिन्‍नाधिकरणाबृत्तित्व है या 
नहीं । यहां पर इस वात का देखना नितान्त अनुपयोगी हैं कि 
उनका साक्षात्कार कोन कौन कर रहा है। इस विपय में यदि 
आउक्षेपक की ही वात को मान लिया जाय और यही स्वीकार 
कर लिया जाय कि विवादस्थ अनुमान में अनुमानविषयता किसी 
शक के अनुमान की दृष्टि से हे ओर प्रत्यक्षविषयता किसी 

श्र 
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अन्य के प्रत्यक्ष की दृष्टि से; तब्र भी तो यह प्रसाणित नहीं होता 
कि ये दोनों सिन्‍न २े अधिकरण. में रहती हैं। इससे तो केवल 
ज्ञाताओं में ही भेद डाला जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि व्यधि 
'करण फे सम्बन्ध. सें आक्षेपत का यह कथन भी युक्तियुक्त 
नहीं हे। 

अनुमान . और प्रत्यक्ष के वैयधिकरण का प्रत्यक्ष विषयता 
ओऔर अंनुमान विपयता की व्याप्ति पर कुछ भी प्रभाव नहीं है, 
इसका समर्थन हम कर चुके हैं। अतः इसके सम्बन्ध में अब 
यहाँ लिखने. की जरूरत त्हीं है, इन सब बातों के आधार से यह्‌ 
स्पष्ट है कि आचार समन्तभद्र के अजुसान से आक्षेपक की दूसरी 
आपत्ति भी मिथ्या है। । 

विरोध--सव प्राणी समान हैं. तो जितना एक जान सकेगा 
उतना दूसरा जान सकेगा। जिसे एक जानेगा उसे ही दूसरा न 
ज्ञानेगा सब आग समान हैं एक नहीं । 

* परिहार--सब जीवों को समान तथा उनकी ज्ञान शक्ति को 
बराबर *स्वीकार कर लेने पर तो यह बात अवश्य स्वीकार करनी 
प्रड़ेगी क़िंज़िसको एक जानता हैउस द्वी को दूसरा भी जान 
सकता है.। या यों,कद्विये.कि उसका जांनना भी उसके ज्ञान की 
शक्ति के ब्राहर की वात नहीं है। उदाहरण के तौर पर यों सममि- 
येगा.कि तीन व्यक्ति हैं। इनमें से: एक वैज्ञानिक दूसरा औपन्या- 
सिर्क़ और तीसरा गणितज्ञ द्दै। अपने २ विषय के ये तीनों ही 
म्साधारण.. परिडित हैं । वैज्ञानिक गणित और उपन्यास लेखन- 
कला का असाधारण पणस्डित नहीं है। इस ही प्रकार अन्य दो भी 


( १६३ ) 


अपने विषय से इतर विषयों के । ये तीनों ही ज्ञान की शक्ति फी 
दृष्टि से समान हैं, अतः हर एक में उसके विषय के अतिरिक्त 
अन्य दोनों विषयों के असाधारण पाणिडित्य की शक्ति भी माननी 
पड़ेगी । यद्दी बात संसार के समस्त जीवों में घटित केर लेनी 
चाहिये । समानता के इस तक से जगत के प्रत्येक प्राणी का 
जगत के सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की शक्ति वाला होना बिलकुल 
स्पष्ट है। इसका विशेष विवेचन हम पहिले द्वी कर चुके हैं । 

विरोध--अनेक अनुमान मिल कर भी सब पदार्थों को नहों 
जान सकते यह बात युक्ति अनुभव तथा जैन शास्त्रों से भी सिद्ध 
है। अनुमान जिस ज्ञान का टुकड़ा है जब उसी सें सब को जानने 
की शक्ति नहीं तब अनुमान कैसे जान सकता है । अनुमान कितने 
ही एकत्रित हो जांय परन्तु वे सब सति अ्रत्त के विषय के बाहर तो 
नहीं पहुँच सकते, नय भी सब मिल कर सिफे श्रुत ज्ञान की जगह 
भर सकते हैं न कि प्रमाण मात्र की | नय श्रुत॒ ज्ञान के 
विकल्‍प हैं । 

परिदार--आज्षेपक ने हमारे पूजे वक्तव्य पर विशेष ध्यान , 
नहीं दिया। हम बतला चुके हैं. कि मतिश्रुत ज्ञान का विपय 
अनन्त पदार्थ नहीं हैं यह कथन एक मति ज्ञान या श्रुतज्ञान की 
दृष्टि से है। यदि जगत के समस्त प्राणियों की दृष्टि से इस ही 
बात का विवेचन किया जाय तब यही वात असद्भत ठहरदी 5 । 
उनकी दृष्टि से तो मति और श्र्‌त ज्ञान के विषय अनन्तपदार्थ ही 
ठहरते हैं । यही बात एक अनुमान और समस्त अनुमानों की दृष्टि 
भेद की है। प्रस्तुत अनुमान में विचारणीय वात अनुमान विपयता 


(्‌ १६४ ) 


है। यह एक अनुसान या समस्त अनुमान -किसी भी दृष्टि से 
स्वीकार की जासकती हैं | यहाँ यह चात नित्तान्त अनुपयोगी है 
कि यह अनुमान विपयता अम्ुुक अनुमान की ही दृष्टि से आनी 
चाहिये। . 

मति ज्ञान और श्रत ज्ञान का विपय भी इतना विशाल है कि 
इसमें किसी भी ज्ञेय का समावेश किया जांसकता है। अवधि 
मनपर्यय और केवल ज्ञान के श्ेय भी इनको सीमा के बाहर 
नहीं हैं। जिस समय उक्त तीनों ज्ञान धारी अपने २ ज्ञानों के 
ज्ञेयों को शब्द द्वारा प्रतिपादन करते हैं तब यह ही श्रोता के लिये 
श्रुत ज्ञान के विषय बन जाते हैं । अवधिज्ञानी किसी के भवान्तरों 
को और मनःपर्यय ज्ञानी दूसरे की सन की बात को भले ही इन 
श्ञानों के द्वारा प्रत्यक्ष जानता हो किन्तु श्रुव ज्ञानी इनके शब्दों के 
द्वारा इनही. बातों को अपने श्रुत ज्ञान से ही जान लेता है । यही 
बात अत्यक्ष ज्ञानों के अन्य शेयों, के. सम्बन्ध सें भी समझ लेना 
चाहिये । 

इससे. स्पष्ट है. कि जगत के किसी भी पदाथे को श्रुत ज्ञान 
या अनुमान की सीमा के बाहर बतलाना युक्तियुक्त नहीं | उपयु क्त 
विवेचन से प्रगट है कि आचार्य समन्तभद् के अनुमान के संबंध 
में आत्षेपक के चारों. ही आक्षेप निःसार हैं । ह 

सर्वज्षसिद्धि के सम्बन्ध में द्वितीय युकत्यासास का उल्लेख 
करते हुए आज्ञेपक ने ह्वितीय. युक्ति को निम्न लिखित शब्दों में 
लिखा हैः-- / 

“त्रिकाल त्रिलोंक में कद्दीं भी स्वज्ञ नहीं है, ऐसा कहने वाले 
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ने अगर त्रिकाल त्रिल्ञोक नहीं देखा तो उसके बचलों का मूल्य ही 
क्या है। अगर उसने त्रिकाल त्रिलोक देख कर सर्वज्षत्व का 
अभाव बतलाया है तब तो वही स्वेज्ञ हुआ, क्योंकि त्रिकाल- 
निलोक ज्ञाता ही सर्वज्ञ है । इसलिये सवक्ष हुए बिना कोई स्वे- 
ज्ञत्व का अभाव नहीं बतला सकता | और सर्वेज्ञ हो कर कोई 
सर्वज्ञत्व का अभाव कैसे बतलायगा ।? 

इसके सम्बन्ध में आपका कहना है कि यदि सवज्ञता के बिना 
त्रेकालिक निर्णय नहीं हो सकता तो व्याप्तिज्ञान भी न होगा, क्यों 
कि यह भी त्रेकालिक निर्णय से सम्बन्ध रखता है । व्याप्तिज्ञान के 
बिना अनुमान न होगा | 

यदि सर्जज्ञत्व के बिना (भी हम त्रेकालीय निर्यय कर सकते 
हैं तो सबज्ञ के विपय में भी दे सकते हैं । 

दूसरी बात आपने यह लिखी है कि यदि किसी भी वस्तु का 
अभाव सिद्ध नहीं कियो जा सके तो इसी से उसका सद्भाव 
सिद्ध नहीं हो सकता। सद्भावसिद्धि के लिये प्रमाण देने 
पड़ते हैं । ' 

वस्तु के निशय के लिये जहाँ उसके समर्थक प्रमाणों की 
आवश्यकता है वहीं उसके निषेधक प्रमाणों के निराकरण की भी । 
निषेधक प्रमाणों का निराकरण और समर्थक प्रभाणों का भाव 
इन दोनों में से एक के भी अभाव में वस्तुस्वरूप का वास्तविक 
निर्य नहीं होता । इस ही को यदि दूसरे शब्दों में कद्दना चाहें 
तो यों भी कह सकते हैं कि इन दोनों में से एक के सद्भाव से हो 
दूसरे की दृद़ता होती है | 
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सर्वज्ञ के सम्बन्ध में भी जैन शास्रों में दोनों ही बातें मिलती 
हैं। जैनाचार्यों ने यदि स्वज्ञ की सत्ता सिद्ध करने में किसी बात 
को उठा नद्दीं रक्खा तो उन्होंने उसके निषेधक प्रमाणों की आलो- 
चना में भी किसी बात की कमी नहीं की। प्रस्तुत कथन दूसरे प्रकार 
का कथन है| सर्वज्ञ के विधि पक्ष में जैनाचार्यों की यह युक्ति 
नहीं है, किन्तु उसके निराकरण पक्षके प्रमाणों की आलोचसा है 
ओर वह भी केवल भत्यक्ष की । उनका कहना ह# कि प्रत्यक्ष से 
सवज्ञ का अभाष प्रमाणित करने के पक्ष में यह बात पैदा होती 
है कि यह अभाव क्षेत्र विशेष और काल विशेष की दृष्टि से है 
या सब देश और सबब काल की दृष्टि से। सत भेद को छोड़कर 
यदि पहली बात मान भी लें तब भी इससे सबंज्ञ का अभाव नहीं 
होता, क्योंकि क्षेत्र विशेष और कालविशेष के अभाव की वस्तु के 
अभाव के साथ व्याप्ति नहीं। यह सम्भव हो सकता है कि वह 
क्षेत्र विशेष और काल विशेष में न रहे, किन्तु इसका यह भाव 
कैसे हो सकता है. कि वह वस्तु ही नहीं है। एक नहीं अनेकों 
ऋष्टान्त इसके समर्थन में उपस्थित किये जा सकते हैं। बम्बई 
शहर ही है, इसका कलकत्ता के क्षेत्र विशेष में अभाव है, फिर 
भी वह अपने अस्तित्व को रखता है ! 





# सर्जविदो5भाव: प्रत्यच्षेणाधिगम्यः प्रमाणान्तरेशवा ! नहि 
सकल देश कालाशञ्ित पुरुषपरिषत्साक्षात्करणमन्तरेश भत्यक्षस्त- 
दाधारमसबज्ञत्व॑ प्रत्येतु शक्यम्‌ । द्वितीय पक्तेतु न सवेथा सर्वे: 
ज्ञाभावसिद्धि: । --प्रमेयकमल सातेण्ड पे० ७२ 
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'दूसरे। पक्ष में भी प्रत्यक्ष से सर्वज्ञ का अभाव प्रमाणित नहीं 
होता । सब क्षेत्र और सब काल में सबेज्ञ के अमाव को बतलाने 
वाला प्रत्यक्ष इनको जानकर इनमें सवज्ञ का अभाव करता है 
यथा बिना ही जाने-- 

यदि जानकर तव तो यों कहना चाहिये कि वह भत्यक्त ही 
सबंज्ञ हे, से देश और सब ..काल के परिक्षान के अतिरिक्त 
ओर स्वज्ञता ही क्या है ? इस प्रकार तो यह सर्वज्ञता के अभाव 
के बजाय उसका साधक ही होता है। यदि यह उन्तको विना, ही 
जाने उनमें सर्जज्ञ का अभाव बतलाता है तव तो इसकी मान्यता 
ही क्या हो सकती है । ५ 

इस तरह यह बात निश्चित हुई कि प्रत्यक्ष के द्वारा सर्गज्ञ का 
अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता। यदि ऐसा माना जायगा तो 
यह अभाव के बजाय भाव को ही सिद्ध करेगा । आज्ञेपषक का 
विचार यदि वास्तव में शासत्रकारों के कथनों की परीक्षा एवम्‌ 
आलोचना का था तो उनका कतेज्य था कि वह उनके कधघन फो 


उनके भाव में रखते ओर फिर उसकी आलोचना करते, ऐसा 
करने से दी वह अपने मन्तव्य को पूरा कर सकते थे । 

प्रस्तुत युक्ति के सम्बन्ध में आक्षेपक ने ऐसा नहीं किया है । 
यदि ऐसा किया होता तो उनको यहां आलोचना योग्य कोई वात 
ही न मिलती | 


| तन्न न तावदस्मदादिशिः प्रत्यक्ष सर्मत्र सर्गदा सर्वन्नस्य 
वाधक तेन त्रिकाल भुवनत्रयस्य सर्वज्ञ रहितस्थापरिच्छ्रेदात तत्प- 
रिच्छेदे तस्यास्मदादि प्रत्यद्चत्व विरोधात्‌। नापियोगि प्रत्यक्ष तद्दा- 
धक तस्य तत्साधकत्वातू । .. , “आप्त परीक्षा पे० ५६ 
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शासत्रकार ने जिस वात का कथन प्रत्यक्ष की दृष्टि से किया है. 
शआक्षेपक उसको सम्पूर्ण प्रमाणों की दृष्टि से घटित करते हैं |. 
यदि इस बात को बदल दिया जाय और पस्तुत युक्ति को शास्र- 
कार के ही भाव में रक्खा जाय तब तो आक्षेपक की बाधायें 
उपस्थित ही नहीं होतीं । 

सर्वज्ञ के बिना त्रेकालिक निर्णय हो सकता है और बह 
सर्वज्ञ के सम्बन्ध में भी हो सकता है,. किन्तु इस प्रकार कां 
निर्गय प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं हो सकता । इसके लिये तो सर्गज्ञतां 
की ही आवश्यकता है। इससे स्पष्ट है कि जैन शाख्रकार सर्व- 
शता के बिना त्रेकालिक निर्णय के बिरोधी नहीं हैं, किन्तु वें 
प्रत्यक्ष के द्वारा इस चात के निर्णय के लिये सर्जज्ञता को अनि- 
वार्य बतलाते हैं। व्याप्ति का निर्णय त्रेकालिक है, किन्तु यह 
प्रत्यक्ष से नहीं होता | अतः व्याप्तिज्ञान एवं अनुमान ज्ञानादिक: 
के अभाव की आपत्ति उनकें कथन के सम्बन्ध में उपस्थित नहीं 
की जा सकती | 

इससे स्पष्ट है कि आज्ञेपक की पहिली वाधा शास्त्रकार के 
कथन के सम्बन्ध में लागू नहीं होती । दूसरी बाधा के सम्बन्ध 
में बात यह है कि यदि शास्त्रकार ने यह कहा होता कि हम केवल 
अभाव सूचक प्रसाणों की आलोचना से ही सर्जज्ञतां को सिद्ध 
करते हैं तब तो आज्ञेपक की बात ठीक हो सकती थी । शास्त्रकार 
तो वस्तु के निर्णाग्र के लिये दोनों ही बातों कों आवश्यक मानते. 
हैं। अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना के अतिरिक्त संग्ज्ञे. 
के विधिपक्ष में भी जैन शास्त्रकारों ने अनेक युक्तियां दी हैं | जिस 
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समय जिस बात का वर्णन हो उसं समय उस ही की आलोचना 
होनी चाहिये, अतः अज्षिपक को यहां तो इस ही युक्ति की 
सत्यता और असत्यता की परीक्षा करनी थी, न कि वक्तव्य में 
न्यूनता बतलाना, न्यूनता तो वह तब कह सकते थे जबकि सर्वज्ञ 
के विधिपक्ष के समथेन में जैन शास्त्रों में उनको युक्तियां न 
मिली होतीं 

सर्ज्ञ के भावपक्ष सें.न हम युक्ति का अभाव ही पाते हैं 
और न सन्देह ही, अतः इन दोनों पक्षों के सम्बन्ध में बतलाई 
बातों की आलोचना भी अनुपयोगी है । इससे स्पष्ट है कि आक्षे- 
पक की दोनों वाधाओं का प्रस्तुत यक्ति पर कोई भी प्रभाव 
नहीं है । 

विद्वान लेखक ने तृतीय युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए 
तृतीय युक्ति को प्रश्न के रूप में निम्नलिंखित शब्दों में लिखा है:--- 

“यदि सगज्ञत्व न होता तो उसका निषेध केसे होता । क्योंकि 
सर्ज्ञत्व की अभाव सिद्धि में जो साध्य और हेतु रद्द जायंगे वे 
अगर सर्वक्षरूप पक्त सें है तो सर्वजत्व सिद्ध हो जायगा अगर 
पक्त में नहीं है तो सर्वज्ञत्वाभास साधक हेतु रद्दा रहेगा; निराधार 
होने से वह कुछ भी सिद्ध न कर सकेगा। साथ ही साध्य भी 
निराधार हो जायगा ४ 

जिस प्रकार दूसरी युक्ति सर्जज्ञ की विधि में नहीं थी किन्तु 
सर्जज्ञ के अभाव सूचक प्रमाणों की आलोचना थी और वह भो 
केवल प्रत्यक्ष की, उस ही प्रकार यद्द भी सर्वज्ञ के अभाव 
सूचक प्रंमाणों की आलोचना है और बह भी फेचल अभाव की ।. 


] ( १७० ) 

शास्त्रकार का कहना है# कि यदि अभाव प्रमाण में सर्वक्ष 
“का अभाव भमाणित किया जायगा तो सर्यक्ष का अस्तित्व ही 
"सिद्ध हो जायगा, क्योंकि बिना सर्वज्ञ के अस्तित्व के इसके विपय 

- में अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती ! 
. किसी पदार्थ का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है। यह तब 
- ही हो सकता है जबकि उस पदार्थ का ज्ञान हो, जहाँ कि किसी 
“भी पदार्थ का अभाव करना है । साथ ही उस पदार्थ का जिसका 
“प्रभाव करना है स्मरण द्ोना भी अनिवाय है । ऐसी अवस्था में 
सानसिक अभाव ज्ञान होता है। सवज्ञ का अभाव कालतन्नय 
-ओऔर लोकत्रय में करना है, अतः इनका ज्ञान और सर्वज्ञ का 
स्मरण हुए बिना सर्वज्ञ के सम्बन्ध में अभाव प्रमाण कैसे हो 
* सकता है, तथा इस प्रकार की परिस्थिति बिना सर्वेज्ञ के हो नहीं 
- सकती ! अतः यदि अभाव अमाण से स्वज्ञ का अभाव किया 


# गृद्दीत्वा वस्तु सद्भाव स्पृत्वा च प्रतियोगिनम्‌। 
सानसं नास्तिताज्ञानं जायते5क्षानपेक्षया || 

: » नचाशेषशनास्तिताधिकरणखिलदेशकाल प्रत्यक्षता कस्यचिद्‌- 
-स्त्थष्तीन्द्रियार्थदर्शित्व प्रसन्ञात्‌ ।*'“*“'न् छम्रतिपन्ने भूतले 
“घंटे च घट निषेधो घटते। , “अमेयकमल० पे० ७३ 
निषेध्य सर्वज्ञाधारभूतं त्रिकालं भुवनत्रग्न॑ च कुतश्रिट्ममाणादू 
आह्य॑ तत्मतियोगी च प्तिषेध्य: सवज्ञः स्मत्तेव्यः एवान्यथा तत्र 
भास्तिताज्षानस्य मानसस्यालुपपत्तेन च निषेध्याधार त्रिकाल जग- 
त्यसद्भधावग्रहरण कुतश्चिअमाणान्मीमांसकस्यास्ति नापि अतिषेध्य- 
सर्वज्ञस्य स्मरण तस्य प्रागनलुभूतत्वात्पूत तदलुभवने वा. क्‍्वचि- 
््व्सबेत्र सबेदा सर्वक्षाभावः साधनः विरोधात्‌ ।--आप्त परीक्षा ४६। 


( १७१ ) 


जायगा तो वह अभाव के स्थान पर, उसके भाव को ही ममा- 
णित कर देगा । न 

विद्वान लेखक ने शास््रकार के इस कथन क्री परवाह नहीं की 
ओर उसको एक दम बदल दिया। बदला भी इस ढद्ग से कि 
उसमें इस प्रकार की बातों का समावेश कर दिया जिनका प्रति- 
चाद कि स्वयं शाखत्रकारों ने किया है। आक्षेपक यदि अपसे ध्यान. 
को भद्ठाकलझू की अष्टशती एवं विद्यानन्दि को अप्टसहसत्री पर ले 
जायेंगे तो आपको मालूम होगा कि इस प्रकार की बातें जिनको 
आप जैन शास्त्रकारों की बातें बतला रहे हैं उन्होंने अज्ञानियों की 
चातें बतलाई हैं ।। जैन शासत्रकारों द्वरा खण्डित जिन बातों को 
आपने जैन शाखकारों की बतलाकर उन्त पर जो-जो आपत्तियाँ 
की हैं वे ही एवं उनसे भी बढ़ी-चढ़ी घातें शाख्तरकारों ने सिद्धान्त 
के रूप में बतलाई हैं । 


इससे स्पष्ट है कि शास्रकारों का प्रसिद्ध प्रस्तुत केवल अभाव- 
प्रसाण की दृष्टि से है और इस पर इसही रूप में रखने से वे 
बाधायें जोकि आक्षेपक ने इसके सम्बन्ध में चतलाई हैं. चिल्कुलल 


३ धर्मिण्यसिद्धसत्ताके भावाभावोभय धर्माणामसिद्ध विरुद्धा- 
ैकान्तिकत्वात्कपं सकलविदि सत्व सिद्धिरिति ब्लुवन्नपि देवानां 
प्रियस्तद्धमिस्वभावं त लक्षयति""***+* विसमत्यधिकरण भावापन्न 
विनाश धर्मि धर्मत्वे कार्यत्वादेरसंभवद्माधकत्वादेरपि संदिग्धसद्भाव 
भर्मिधम त्त्वं सिद्ध बौद्धव्यम्‌ | भट्टाकलकु । अष्टसहस्री छपी पेज ५८-६ 

इसके सम्बन्ध सें विशेष परिचय के लिये इसही की टीका-- 
अष्टसहसत्री को इनही पेजों पर देखना चाहिये । 


( एएर ) 
धरित नहीं होतीं। हाँ यदि इस: प्रेकार की कथन अनुमान की" 
इृष्टि से होता और वहाँ यह बतलाया। गया होता कि यदि अनुमान 
से सर्वज्ञ का अभाव प्रमाणित किया जायगा तो सर्वज्ञ के अभाव 
के बजाय सर्वज्ञ का भाव ही प्रमाणित हो जायगा, तब तो विद्वान: 
लेखक का कथन यहाँ पर धरित हो सकता था, किन्तु यहाँ ऐसा" 
हे नहीं | ४ पर 
/ इसहो को यदि सीधे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते 
हैं कि विद्वान्‌ लेखक ने जिन वाक्यों की जैन शास्त्रकारों के बतला' 
कर पूर्यपक्ते खरूप प्रश्ने के रूप में लिखा है यह उनकी कल्पना- 
मात्र हैं न कि जैन शास्त्रकारों का कथन । अतः उनका निराकरण 
भी विद्वान लेखक की निजी कंल्पना का निराकरण है न कि जैन- 
शांस्रकारों के वक्तव्य का । इससें स्पष्ट है कि प्रस्तुत युक्ति युक्ति ही 
है न कि युक्त्याभास । । 
विरोध--यदि जैनाचायों का यह कहना नहीं है तो उनका 
यह .खंडन नहीं कहलायगा ! मुझे किसी खास आचाये या कृति 
का खण्डन नहीं करना है, किन्तु जिस किसी का भी यह वक्तव्यः 
हो उसका खण्डन करना है। आज कल ऐसे बहुत से अद्ध दग्ध 
लोग हैं जो ऐसी कुयुक्तियों से ही सज्ञ सिद्धि मान बेठते हैं । 
दूंर जाने 'की जरूरत नहीं है अभी ता० १०११-३३ के जैन 
मित्र में एक अह्मचारी कहलाने वाले भाई ने इसी ढह्ढ की युक्ति 
का. उपयोग करके स्ज्ञसिद्धि करना चाही हे । किसीः 
बात का मैं खंडन करता हूँ वह अगर. जैनाचार्यों की नहीं है तो 
इससे यही सिद्ध हुआ कि वह. बात जैनाचार्यों की नहीं है. परन्तु: 


६ रछरे ) 


. इससे उसका खण्डन असत्य नहीं हो जाता | युक्त्याभासों की 
आलोचना में मैंने साफलिख दिया है कि सबज्ञ के विक्रत रूप 
को सिद्ध करने के लिये प्राचीन और नवीन लेखकों ने अनेक 
युक्तयाभासों का प्रयोग किया है। सत्य की खोज के लिये उन पर 
एक दृष्टि डाल लेना आवश्यक है। सतलवब यह है कि आजकल 
'के लेखकों की कुयुक्तियों का भी खण्डन करना थां इस लिये यह 
खंडन किया........... ,--बहत्‌ स्वज्षसिद्धि में अनन्त वीणे ने 
भी इसी ढह्ल के विचार प्रगट किये हैं । 

परिहार--जब कि आक्षेपक यह खीकार कर लेते हैं कि उन्हों 
ने द्वितीय युक्तथाभास के खंडन में जैनाचार्यों के अभिमत का 
खंडन नहीं किया है तब इसके सस्ब्रन्ध में कुछ कहने की जरूरत 
'नहीं रह जाती । यहाँ हस इतना स्पष्ट कर देना आवश्यक सममते 
हैं कि आक्षेपक का यह कहना कि उन्होंने यह खंडन आजकल के 
लेखकों की युक्तियों के प्रतिवाद॒ के लिये किया है मिथ्या है । यह 
तो उनको तब कहना पड़ता है जब कि वह अपने प्रस्तुत खंडन 
का जैनाचार्यों के पूर्णपक्त के साथ सम्बन्ध में घटित नहीं कर सके 
हैं या उनको उनका खंडन बिलकुल मिथ्या प्रतोत होचुका है । यदि 
बात ऐसी न होती तो आपको यद्धा तद्टा वातें लिखने की आवश्य- 
कता न होती । आपने जैनसित्र १-११-३४ के एक लेख का उल्लेख 
किया है। आक्षेपक ने मित्र के इस लेख का उल्लेख करते हुए 
इस वात का ध्यान नही रक्खा कि उनका यह खंडन अग्नेल सन्‌ 
३३ अथांत्‌ मित्र के इस लेख में करीब १॥ वर्ष पूर्ण का है । ऐसी 
अवस्था सें यह तो किसी भी प्रकार साना नहीं जा सकता क्लि 


( (७४ ) 


आपने पस्तुत लेख को सामने रख 'कर यह. खंडन लिखा है |. 

अन्य किसी लेख को आप उपस्थित कर नहीं' सके हैं, ऐसी 
अवस्था में यही कहना होगा कि आक्तेपक ने अस्तुत खंडन जैना- 
चार्य के दी वक्तव्य को सामने रख कर लिखा था किन्तु अब जब 
कि आप उसको उसके सम्बन्ध में समुचित नहीं पा रहे हैं. तब 
आपने नवीन लेखक शब्द का आधुनिक लेखक अर्थ करके इसको 
आजकल के लेखकों के कथन के सम्बन्ध में घटित करने की चेष्टा 
की है। किन्तु आप अपने इस प्रयास में भी असफल ही प्रमाणित 
हुए हैं । किसी का भी खण्डन क्यों न सद्दी जब॒ तक वह उसके 
वास्तविक भाव के अनुसार नहीं किया गया है या उसका आधार 
ही नही' है तब तक उसको मिथ्या ही कहना होगा अतः प्गट है 
कि -आज्षेपक का युक्त्थाभास ह्वितीय के खण्डन के रूप में लिखा 


गया वक्तव्य मिथ्या है 
बवृह्तसर्ज्ञसिद्धि नाम के अपने लेख में अनन्तवीय ने सर्ग 


ज्ञत्व॒ के सम्बन्ध में अवश्य अनेक दृष्टियों से विचार किया है 
किन्तु अत्यक्ष से सर्वज्ञाभाव मानने के पक्ष में सर्वज्ञ का द्वी सदू- 
भाव. हो जायगा यह बात उनकी उन पंक्तियों में नही है जिनका 
आक्षेपक ने उल्लेख किया है। दूसरे यह बात तो आक्तेपक के 
लिये भी आज्ञेपयोग्य नदी है अन्यथा उन्होंने हमारे इस कथन 
पर स्वयं आक्षेप किया होता अतः इस दृष्टि से भी अनन्तवीय के 
कथन के सम्बन्ध में यहाँ विचार करना उपयोगी नहीं' है. . 

_ विरोध--आलक्षेपक को भ्रम हो गया है कि. मैंनेः अमुक पुस्तकें 
रख कर सर्वज्ञ खण्डन किया. है-। इस.लिये वे बार वार यह 


( १७४५ ) 


दुद्दाई दिया करते हैं कि यह कथन आचार्यों का नही' है आदि,. 
परन्तु उन्हें समझना चाहिये कि में यहां किसी ग्रन्थ या आचाये 
का खण्डन करने नहीं' बेठा हूँ, किन्तु सर्जज्ञ की सिद्धि के विषय 
में जो २ बातें कही गई हैं, कही जाती हैं. और कद्दी जा सकती हैं. 
उनका खण्डन करने बेठा हूँ । तीसरा युक्तयाभास जिसका कि मैंने 
खण्डन किया है एक निर्गल युक्ति है। आपको इसके समभकने में 
भूल हुई है कि यह मातेण्ड के अभाव प्रमाण वाले उद्धरण का- 
परिवर्तित रूप है । 

परिहार--आक्षेपक ने युक्तियों में युक्तयाभास वाले अपने: 
सर्गज्षत्व॒ सीमांसा के प्रकरण को प्रारम्भ करते हुए निम्नलिंखित 
शब्द लिखे हैं--सर्गज्ञता के विकृतरूप को सिद्ध करने के लिये 
प्राचीन, नवीन लेखकों ने अनेक युक्तवासासों का प्रयोग किया 
है, सत्य की खोज के लिये उन पर एक दृष्टि डाल लेना 
आवश्यक है ।”? 

आज्ञषेपक की इस प्रतिज्ञा से इतना तो अवश्य मानना दी 
प्रड़ेगा कि उन्होंने इस प्रकरण में उन ही युक्तियों पर विचार 
किया है जो कि सर्जज्षत्व के ससथेन में मराचीन या नवीन लेखकों 
द्वारा उपस्थित की जा चुकी थीं। ञ्रव जब कि उनको अपना खंडन 
निराधार प्रतोत होने लगा है या जिसको उन्होंने जिसके सम्बन्ध 
में उपस्थित किया था वह उसके उपयुक्त नहीं हुआ है. तब आप 
लिखते हैं कि “में यहाँ किसी मनुष्य या आचार्य का खएण्डन करने 
नहीं वेठा हूं किन्तु सर्जज्लसिद्धि के विषय में जो २ बातें कद्दी जाती 
हैं या कह्दी जा सकती हैं उनका खण्डन करने चेठा हूं? । 


( १७६ ) 


आतक्षेपक को यदि संभवित युक्तियों का ही खण्डन करना 
-अभीष्ट था तब उनको प्राचीन ओर नवीन लेखकों के खण्डन को 
अतिज्ञा की जरूरत नहों थी। अतः प्रगट है कि खंडन करते समय 
-तो आक्षेपक का ध्यान अवश्य किसी लेखकी तरफ ही रहा है किंतु 
अब जब कि उसके सम्बन्ध में उनका खंडन युक्तियुक्त प्रमाणित 
नहीं हो सकता है तब उनके ऐसा लिखना पड़ा है | इन सच बातों 
“का छोड़ भी दिया जाय और आक्तेपक की ही वातों को मान लिया 
जाय तब भी यह तो अवश्य मानना ही चाहिये कि सवज्ञाभाव के 
समर्थन में अभाव प्रसाण का अवलम्बन ठीक नहीं तथा मार्त॑ण्ड 

- का यह कथन खंडन की सीमा से बाहर हे । 
विरोध--अश्न यह है. कि क्या सर्ज्ञ के अस्तित्व के बिना 
अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती ? यदि ऐसा होता तब 
- तो खर विपाण के अस्तित्व के बिना खर विषाण में भी अभाव 
प्रमाण की प्रवृति न होनी चाहिये इस प्रकार किसी भी वस्तु का 
- अभाव सिद्ध न किया ज़ा. सकेगा | फिर तो खरविषाण, खपुष्प, 
बस्ध्यापुत्न आदि सभी वस्तुएं सिद्ध हो जाँयगी । यद्यपि जैन न्याय 
में अभाव प्रमाण नहीं माना है किन्तु यहाँ तो अभाव प्रमाण को 
मान कर ही उसका उल्लेख हुआ है । इसीलिये मैंने भी मान कर 

- उसका उल्लेख किया है | 

. . परिहार--आज्षेपक ने उपयुक्त वाक्य हमारे निम्नलिखित 
व्ाक्यों . के सस्वन्ध में लिखे हैं। “यदि अभाव प्रमाण से सर्जज्ञ 
का अभाव, प्रमाणित 'किया जायगा तो सर्जज्ञ का अस्तित्व ही 
“सिद्ध हो जायगा, क्योंकि व्रिना स्ज्ञ के अस्तित्व के इसके विषय 


( १७७ ) 


में अभाव असाण की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

किसी पदाथ का अभावज्ञान मानसिक ज्ञान है | यह तब हो . 
सकता है जब कि उस पदाथथ का ज्ञान हो जहाँ कि किसी भी 
पदार्थ का अभाव करना है साथ ही उस पदार्थ का जिसका अभाव 
करना है स्मरण होना भी अनिवारय है। ऐसी अवस्था में मानसिक 
ध्भाव ज्ञान होता है | सर्वज्ञ. का अभाव कालत्रय और लोकत्रय 
में. करना है अतः इनका ज्ञान और सर्गज्ञ के स्मरण हुए बिना 
सर्वज्ञ के सम्बन्ध में अभाव प्रमाण कैसे हो सकता है। तथा इस 
भ्रकार की परिस्थिति बिना सर्वज्ञ के हो नहीं सकती अतः यदि 
ध्यभाव प्रमाण से सर्जश्ञ का अभाव किया जायगा तो बह अभाव 
के स्थान पर उसके भाव को ही प्रमाणित कर देगा। 

आज्षेपक ने हमारी इन पंक्तियों की परिस्थिति पर विचार नहीं 
क्रिया अन्यथा उनको प्रस्तुत दुषण के उद्भावन का कष्ट न उठाना 
प्रड़ता । अभाव या किसी भी अन्य प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव 
सीमांसक बतलाता है । जैन लोग तो इन प्रमाणों का प्रयोग सर्गश्ञ 
के सद्भाव में ही करते हैं। अतः निषेघपरक जितने भी प्रमाण 
मिलेंगे वे सब मीमांसक या उस जैसे विचार रखने वाले ही 
द्वाशेनिक के समभने चाहिये । 

प्रस्तुत वक्तव्य भी उस ही की दृष्टि से है। सीमांसक जिस 
परिस्थिति में अभाव प्रमाण की उत्पत्ति मानता है वह एक ऐसी 
परिस्थिति है कि यदि उससे सर्वेज्ञ के अभाव को प्रमाणित करने 
की चेष्टा की जायगी तो वह सर्ज्ञ के अभाव के स्थान पर उसके 

श्र 


भाव को ही प्रमाणित करेगा इसका स्पष्ट ब्यन हंसारे ऊपर उद्धृत 
'वाक्यों में मौजूद है। अतः यह जो कुछ भी कह्दा गया है वह 
मीमांसक के भ्रति उसके ही मान्य सिद्धान्त के अनुसार किया गयां 
है। इसका उत्तरदायित्व भी उस ही पर है । जैन दार्शनिकों ने तो 
धर्मी को विकल्पसिद्ध मान कर फिर उसके सम्बन्ध में भावाभाव 
के निर्णय का विधान किया है । अतः आज्षेपक के प्रस्तुत दूषण॒कां 
हम पर कुछ भी प्रभाव नहीं है। साथ ही यह भी स्पष्ट है कि 
अभाव प्रमाण से सर्वज्ञ का अभाव बतलाने में आचार्यों ने जो 
सर्वज्ञ संदभाव का उसको उपालम्भ दिया हे वह अच्षरश 
सत्य है । 

. आत्तेपक ने चौथे युक्त्याभास का उल्लेख करते हुए चौथी 
युक्ति को निम्नलिखित शब्दों में लिखा हैः-- 

“कोई प्राणी थोड़ा ज्ञानी होता है. कोई अधिक । इस कार 
ज्ञान की तरतमता पाई जाती है। जहाँ तरतमता है वहाँ कोई 
सबसे छोटा और कोई सबसे वड़ा अवश्य है। जिस प्रकार पर- 
भांणख परमाणु में सब से छोटा और आकाश में सब से बड़ां 
( अनन्त ) है, उसी प्रकार कोई सब से बड़ा ज्ञानी भी होगा, 
किन्तु वह अनन्त ही होगा ।? 

' इसके सम्बन्ध में आपका कहना है कि जहाँ तक इस व्याप्ति 
' का सब से छोटे और सब से बड़े से सम्बन्ध है वहाँ तक तो हम॑ 
इससे सहंमत हैं किन्तु जब इस सब से बड़े को अनन्त बतलायां 
जाता है, तंव ही हमारा मंतभेदं हो जाता है। जैसा कि आपकें 

. निम्नलिखित शब्दों से स्पष्ट है:-- 


( १७६ ) 
“जहाँ तरतसता है वहाँ कोई सब से बड़ा अवश्य होगा परन्तु 
वह अनन्त होना चाहिये यह नियम नहीं है ।? 


दूसरी बात आपने यह बतलाई है कि जितना-ज्ञान रहता है. 
उतना काय नहीं होता | 


तरतमता से सिद्ध होने वाले सब से बड़े की व्याप्ति यदि 
अनन्त के साथ नहीं है तो सान्‍त के साथ भी नहीं है | जिस 
प्रकार कि तरतमता से सिद्ध होने वाली सब से बड़ी वस्तुएँ सान्‍्त 
भी हैं, उस ही प्रकार अनन्त भी । दूर जाने की आवश्यकता नहीं, 
स्वयम्‌ आक्षेपक ने इसी स्थान में आकाश को अनन्त स्वीकार 
किया है । ऐसी अवस्था में ज्ञान को सब से बड़ा मानकर भी यदि 
इस ही व्याप्ति के आधार से उसको अनन्त सिद्ध नहीं किया जा 
सकता तो इस ही के आधार से उसकी अनन्तता का निराकरण 
भी नहीं किया जा सकता | | 

ज्ञानों में तरतमता उनकी व्यक्ति की दृष्टि से है न कि <नकी 
शक्ति की दृष्टि से । शक्ति की दृष्टि से तो सब ही ज्ञान तुल्य हूँ । 
आक्षेपक ने भी अभी तक इसके सम्बन्ध में कोई आपत्ति उपस्थित 
नहीं की है | व्यक्ति शक्ति के अनुरूप दी हुआ करते हैं । यह एक 
खतन्‍त्र सिद्धान्त है । ज्ञान की शक्ति अनन्त है, अतः व्यक्ति की 
दृष्टि से सब से बड़ा ज्ञान भी अनन्त दी होगा | 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि इस युक्ति के ( चौथी फे ) 
सम्बन्ध में आक्षेपक ने जितनी भी वाघायें उपस्थित की थीं वे सच 
निराधार हैं, अतः प्रस्तुत युक्ति युक्ति ही है न कि युत्त्याभास ! 

इसके सम्बन्ध भें. आक्षेपक ने एक निम्न लिखित प्रश्न भी 
डपस्थित किया हैः-- ; 


६ रैम० ) 


- एक केवली का ज्ञान दूसरे केवली के ज्ञान को जान सकता 
है या नहीं ? यदि नहीं जानता तो सर्वज्ञ कैसा ? यदि जानता है 
तो ज्ञाता केवली का ज्ञान दूसरे केवली से बड़ा कहलाया, तभी _ 
'तो दूसरे केवली का ज्ञान ज्ञाता केवली के ज्ञान के भीतर आ 
गया । इस प्रकार सर्वोत्कष्ट ज्ञानियों में भी तरतमता हुई, इससे 
उनकी सर्वोत्कृष्टता नष्ट हो गई ९ | 
.. एक सवज्ञ का ज्ञान दसरे सर्वज्ञ के ज्ञान को जानता है, 
“इसका यह मतलब नहीं कि उसके जानने वाले की भ्री उसके 

नने में उतनी ही शक्ति उपयोग में आती है जितनी कि उसकी 
अपने ज्षेयों के जानने में | दपण ही है--इसमें अनेक पदार्थ प्रति 
'विम्बित हो रहे हैं, किन्तु इसके जानने के लिये उतनी शक्ति की 
आवश्यकता नहीं जितनी कि उन पदार्थों को प्रथक २ जानने में 
आवश्यक होती ! 
” जिस प्रकार अनेक पदार्थों को प्रतिविम्बित करना दर्पण का 
'एक स्वभाव है और उस स्वभाव के अलुसार कार्यान्वित दर्पण 
को जाननां एक पदार्थ का जानना है, उस ही प्रकार सम्पूरा 
पदार्थों को प्रकाशित करना पूण शुद्ध ज्ञान का एक स्वभाव है 
ओर इस स्वभाव के अंनुसार कार्यान्वित ज्ञान को जानना एक 
पदार्थ का जानना है। ट" 

आत्मा में दो स्वतन्ञ्ञ, गुण हें--एक जानने का जिसको 

चेतना कहते हैं । दसरा जाने जाने का जिसको प्रमेयत्व कहते है । 
जब कि आत्मा पहिले गुण से जानता है तभी वह दूसरे गुण से 
'जाना जाता है | 


( १८१ ) 


स्पष्ठवा के:लिये.इस ही-को यों समभियेगा ! दो इंजन हैं, 
जिनमें सोलह २ घोड़ोंकी शक्ति है ओर चालीस २ मील भप्रतिघण्टा 
के हिसाब से चल सकते हैं ! इन ही में से एक को यदि ट्रेन के 
अन्य डिव्बों के साथ साथ जोड़ दिया जाता है और दूसरा इसको 
खींच ले जाता है. तो क्या दूसरे को इसके खींचने में अपनी 
सम्पूर्ण शक्ति लगानी पड़ती है? यदि ऐसा ही स्वीकार कर लें 
तब भी यह न खिंचना चाहिये, क्योंकि इसकी शक्ति भी तो 
उतनी ही हे जितनी कि खींचने वाले की और यदि इसका 
खिंचना भी मान लें तो भी इसके साथ के दूसरे डिब्बों का 
खिंचना तो बिलकुल ही असस्भव हो जाता है, किन्तु इस प्रकार 
की बातें प्रति दिन हुआ करती हैं ! 

दोनों इंजिनों में जहाँ खींचने की शक्ति है वहीं खिंचने की 
भी | खींचते समय उसकी खींचने की शक्ति प्रयोग में आती हैं 
ओर खिंचते समय खिंचने की ! 

जहाँ कि इन दोनों इस्िनों में सोलह घोड़ों की या सोलह 
डिब्वों के खींचने की शक्ति है वहीं स्वयम्‌ के खिंचने की | अतः 
एक इज़िन दूसरे को खोंचलेता हैं ओर फिर भी उसकी खोंचने 
की शक्ति बाको रह जाती है जिसके कि द्वारा वह अन्य डिब्बों को 
खींचता है । 

यदि खिंचते समय सी खींचने की शक्ति उपयोग में आती 
होती तब तो एक इंजिन का दूसरे के द्वारा खिंचना असम्भव 
हो जाता या एक फे बल को दूसरे के चल से कम मानना 
पड़ता | 


( श्८झ२ ) 


ठीक ऐसी ही बात सर्वक्षों के ज्ञानोंके सम्बन्ध में है ! जब एक 
सर्वज्ञ दूसरे स्वज्ञ के ज्ञान को जानता है उस समय उन दोनों की 
भिन्न २ शक्तियाँ प्रयोगमें आती हैं | पहिले की जानने की तो दूसरे 
की जाने जाने की । जहाँ कि इनमें अनन्त पदार्थों को जानने की 
शक्ति है वहीं केवल स्वयम्‌ के जाने जाने की | अतः जब एक 
स्वज्ञ दूसरे सर्वज्ष को जानता है तब उसकी उतनी ही शक्ति 
प्रयोग में आती है| न कि सम्पूर्ण | अत: वह उस ही समय अन्य 
पदार्थों को भी जानता रहता है । । 
यदि जाने जाते समय भी जाने जानेके लिये जानने की ही शक्ति 
उपयोग में आती तब तो यह कहा जा सकता था, कि एक सर्वेज्ञ 
दूसरे सर्वक्ष को नहीं जान सकता, क्योंकि दोनों की शक्तियाँ 
तुल्य हैं और यदि जानता है तो उनकी शक्तियों में बिषमता है. ! 

. इससे स्पष्ट है कि एंक सर्वेज्ञ का दूसरे सर्वेज्ञ के ज्ञान को 
जानना केवल एक ज्ञेय का जानना है और ऐसी'अवस्था में 
जहाँ जानने वाले स्वज्ञ का ज्ञान गुण प्रयोग में आता हे 
वहीं जाने जाने वाले का प्रमेयत्वगुण ! 

. एक सर्वज्ष का दूसरे स्वेज्ञ के ज्ञान को जानना केवल एक 
आय का जानना है, इस बात के स्वीकार कर लेने पर तो अस- 
मानता की बात ही उपस्थित नहीं होती। इसको यों घटित क्रिया 
जा सकता है कि समान सम्पत्ति वाले एकसौ व्यक्ति हैं और सब 
ही एक २ रुपया प्रत्येक को देते हैं। ऐसी अवस्था में प्रत्येक को 
£६ ही देने पड़ेंगे और ६६ ही उसको मिलेंगे। देने और लेने 
की एक संख्या होने से उनकी सम्पत्ति में अन्तर आने की संभा- 
बना ही नहीं | 7 सक 


ठीक ऐसी ही वात सवज्ञों के सम्बन्ध में हैं । जितने भी 
सबज्ञ हैं वे सब एक दूसरे के ज्ञानों को जानते हैं अतः. उन्नके-: 
ज्ञानों में भी न्यूनाधिकता की सस्भावत्ता नहीं | अतः इसेके-: 
आधार से दूसरे सवज्ञ के ज्ञान में पहिले सवज्ञ के ज्ञान की दृष्टि 
से छोटापन नहीं माना जा सकता | 


इससे स्पष्ट है. कि इस प्रश्न से भी आतक्षेपक का मनोरथ 
सिद्ध नही होता ! 


चौथी युक्ति को समीक्षा के प्रकरण में आज्षेपक ने दूसरी 
बात यह बतलाई है कि जितना ज्ञान रहता है उतना कार्य नहीं 
होता । आपने अपनी इस बात के समथथन में ज्ञान के अविभागी 
प्रतिष्छेदों की न्‍्यूनाधिकता को उपस्थित किया है ! आपका कहना 
है कि ज्ञान में जिस प्रकार अविभागी प्रतिच्छेदों की संख्या बढ़ती 
जाती है उसही प्रकार उसके ज्ञेयों की संख्या में वृद्धि नहीं होती । 

ज्ञान में अविभागी प्रतिच्छेदों का अस्तित्व उसके अविभागी 
अशों की दृष्टि से है. न कि ज्ञेय की दृष्टि से। अतः अविभागी 
अंशों की न्‍्यूनाधिकता से ही ज्ञान में अभिवागी ग्रतिच्छेदों की 
चृद्धि होती है । 

कहने का मतलब यह है कि स्यों-ज्यों ज्ञानावर्णी कमे का 
अभाव होता है त्यों-त्यों ज्ञान का अधिकाधिक प्रकाश होता है । 
जितने-जितवने अधिक अंशों का प्रकाश होता है उतने-उतने ही 
अविसागी परतिच्छेदों की वृद्धि होती है | 

ज्ञान में अविभागी प्रतिच्छेदों का अस्तित्व यदि अविभागी 
अंशों की वजाय ज्ञेयों की दृष्टि से होता तव तो अविभागी प्रति- 
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च्छेदों की बृद्धि के साथ ही साथ तदनुरूप द्वो ज्ञेयों की बद्धि भी 
अनिवाय थी, किन्तु ऐसा है नहीं । अतः एक निगोंदिया जीव के 
ज्ञान में अनन्त अविभागी प्रतिच्छेदों- के रहते हुए भी यदि वह 
अनन्त पदार्थों को नहीं जानता तो इसमें हानि की कौन सी 
वात है ? 
! थी बात दूसरे निगोदिया और अन्य ज्ञानधारियों के संवन्ध 
में है | अतः इसके आधार से यह नहीं कहा जा सकता कि 
जितना ज्ञान रहता है. उतना काय नहीं होता ! 
.. यह एक वेज्ञानिक सत्य है कि प्राणी के चारों तरफ एक 
विद्यत तंज (#पशश्या €6०४77070ए7 07 77880०64977) रहता ओर 
ज्यों ज्यों उसके विचारों में अन्तर होता रहता है त्यों २ उस विद्यत 
तेज के रज्ञ में भी पंरिवतन हो जाता ह। इस बात का परीक्षण 
अमेरिका में सन्‌ १६२६ में हों चुका है । इससे स्पष्ट है कि विचारों 
के परिवर्तन के अलुरूप दी वाह्य परिवतेन भी होता हे। अतः 
आक्षेपक का यह कहना कि जितनी गुणी कपाय होती हे उतने 
गुणा उसका वाहिरी असर नहीं होता समुचित प्रतीत नहीं होता, 
अतः कपाय का दृष्टान्त भी ज्ञान के सम्बन्ध में उपयुक्त नहीं । 
विराध--/इस आक्षेप के उत्तर में मुझे तीन बातें कहनी हैं । 
पहिली तो यह है कि जैन शाख्रकारों ने ज्ञेय की अपेज्षा ज्ञान में 
अधिक अविभागी प्रतिच्छेद माने हैं । इस ह्विसाब से एक केवल 
ज्ञान के अविभाग पतिच्छेदों को अगर कोई जानना चाहे तो 
उसे उससे अनन्तानन्त गुंणा होना चाहिये । इस दृष्टि से केवल 
ज्ञानों में भी न्यूनाधिकता सिद्ध हो जायगी। इस प्रकार एक 
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केवली के लिये दूसरे केवली के अविभाग ग्रतिच्छेद तो अज्ञेय' 
ही रहेंगे । ह ह 

'दूसरी यह कि एक ज्ञान से जब अनेक पदार्थ जाने जाते हैं. 
तब उनकी विशेषतायें उसमें प्रतिविम्बित नहीं होती । एक दर्पण 
के भीतर एक पहाड़ का भी प्रतिविम्ब पढ़ सकता है, परन्तु पहाड़ 
का सामान्य आकार ही प्रतिविम्बित होगा, उसका प्रत्येक पर- 
सारु नहीं। अगर पूर्ण्रूप में प्रतिविम्वित करना चाहें तो अपने 
से बड़े का प्रतिविम्ब नहीं आ सकता। एक केचल ज्ञान में जब 
दूसरे केवल ज्ञान का प्रतिविम्व पड़ेगा और अन्य पूरे केवलज्ञानों 
तथा दूसरे पदार्थों का भी प्रतिविम्ब पड़ेगा तब केवल ज्ञान पूरे 
रूप में प्रतिविम्बित न हो सकेगा। इसका सामान्यकार ही पति- 
विम्बित होगा विशेषाकार रह जायगा और यही वात स्वज्ञतता के 
अभाव के लिये काफी है । 

तीसरी बात ऐंजिन के चृष्टान्त के विपय में है। एक ऐंजिन 
दूसरे को खींच सकता है परन्तु यह तभी जबकि दूसरा ऐंजिन 
वास्तव में ऐंजिन न रहे अर्थात्‌ वह ऐंजिन की तरद्द काम न करें| 
इसी प्रकार अगर केचलज्ञान की शक्ति निश्चेष्ट पड़ी दो तो उस 
साधारण ज्ञान के समान केवल ज्ञान को दूसरे केवलज्लान जानलें 
परन्तु जब वह अपनी पूरी शक्ति से काम कर रहा हो तब उसे 
दूसरे ज्ञान पूरे रूप में केसे जान सकते हैं। यह कददना हास्वारपद 
है कि “दो केवल ज्ञान एक दूसरे को आपस में जान लेंगे इसलिये 
उनका लेन-देत वरावर हो जायगा ।” जिस प्रकार समान सम्पत्ति 
वाले सौ व्यक्ति एक-दूसरे को एक-एक रुपया दें तो दे लेकर सब 
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“ज्यों के त्यों बने रहते हैं |/ इस उदाहरण में देने की कमी लेने से 
“पूण हो जाती है, किन्तु यह वात नहीं है आदि | 
. परिहार--जहाँ तक जछ्लेयों की अपेक्षा ज्ञान में अधिक अवि- 
* भागी भ्रतिच्छेदों के वर्णन की बात है वहाँ तक इसमें हमको भी 
विरोध नहीं है, किन्तु जब आक्षेपक दूसरे केवल ज्ञानी के 
' ज्ञान के प्रत्येक अविभाग परिच्छेद को जानने के लिये ज्ञान में 
भी उतने छ्वी अविभाग प्रतिच्छेद बतलाते हैं तथा फिर इसके 
आधार से ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों में वतलाये गये उसके 
अविभाग प्रतिच्छेदों से अधिकता कहते हैं तब -हम आपकी 
वात को स्वीकार करने को तय्यार नहीं हैं | यह वात हम 
अनेक वार स्पष्ट कर चुके हैं कि ज्ञान में अविभाग प्रतिच्छेदों का 
होना उसके निजी शक्ति अंशों से है न कि उसके द्वारा जाने वाले 
ज्ञेयों की संख्या से । यदि ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों की संख्या 
उसके ज्ञेयों की संख्या पर ही अवलम्बित होती या यों कहिये कि 
ज्ञान अपने भिन्न-भिन्न अविभाग प्रतिच्छेदों से ही मिन्न-भिन्न ज्ेयों 
का ज्ञाता होता तब तो ऐसी कल्पत्ना को स्थान हो सकता था। 
: आक्षेपक अपने इसही आजक्षेप में स्वीकार कर चुके हैं कि शेयों 
की संख्या से ज्ञान के अविभाग प्रतिच्छेदों की संख्या अधिक है 
या ऐसा जैन शाद्य बतलाते हैं तव फिर आपको यह भी.तो 
“विचारना चाहिये था कि अब में ,ज्ञेयों के आधार से ज्ञात्न के 
- अविभाग ग्रतिच्छेदों को किस प्रकार वबतला सकता हूँ ? 
यदि अभ्युपगम. सिद्धान्त से: थोड़ी देर के लिये .आपके.ही 
“कथन को मान लिया जाय तो यह तो देखना ही.. होगा कि यदि 
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भिन्न-भिन्न श्ञेय के जानने को ज्ञान में भिन्न-भिन्न अविभाग प्रति- 
च्छेद की आवश्यकता हे तो क्या ज्ञेय के मिन्न २ अंश को भी 
जानने के लिये ज्ञान में भिन्न २ अविभाग प्रतिच्छेद चाहिये। 
अंशों और अंशी पदाथ में तादात्म्य सम्बन्ध है। न अंश डी 
अंशी से भिन्न है ओर न अंशी ही उनसे भिन्न | जब भी जिसको 
जाना जाता . है उसके अंशों के सहित ही जाना जाता है| अब 
अंशों से भिन्न अंशी कोई चीज ही नहीं तब उनसे भिन्न अंशी 
का ज्ञान भी किस प्रकार माना जा सकता है । अंशों से युक्त अंशी 
के प्रतिभास में ही कोई ज्ञाता उसको जानते हुए भी उसको थोड़े 
अंश सहित जानता है और कोई अधिक । किन्तु थे सब एक 
अंशी के ज्ञान हैं। इसही प्रकार दूसरे केवल ज्ञानी के ज्ञान को 
केवली जानता है. किन्तु यह उसके एकह्दी केवल ज्ञान को जानता 
है। उसके इस ज्ञान.को अनन्त ज्ञेयों का ज्ञान नहीं माना जा 
सकता जिससे इसही के आधार से जानने वाले केवली के ज्ञान 
में अविभाग ग्रतिच्छेदों की न्यूनाधिकता के वर्णन को स्थान 
मिल सके । ह 

अनन्त प्रदेशी आकाश और स्कन्ध आदि के सम्बन्ध में प्रश्न 
उठाकर रवयं आक्षेपक भी एक स्थानपर ऐसा ही.स्वीकार कर चुके 
हैं % जिसने एक स्थान में स्वयं जिस बात को स्वीकार किया है 


४£ प्रश्न--तव तो हमें यह ज्ञान कभी न होगा कि काल 
अनन्त है, क्षेत्र अनन्त है और न अनन्त परमाणुओं के स्कन्ध 
को हम जान सकेंगे । 


उत्तर--काल की अनन्तता को हम ज्ञान सकते हैं क्योंकि 


५ पलक. 


अवसर पड़ने पर बह्दी उसका प्रतिवाद करे इसंसे चढ़कर और 
क्या द्वास्य की वात है। उपयुक्त विवेचन से प्रकट है कि एक 
केवली के द्वारा दूसरे केवली ज्ञान को जानने के सम्बन्ध में 
आ्षेपक॑ की पहिली आपत्ति मिथ्या है । 


ज्ञान साकार है और दंपंण भी साकार है, किन्तु दर्पण और 
ज्ञान की साकारता में जमीन और आसमान का'सा अन्तर है। 
दर्पण यदि जड़ है तो ज्ञान चेतन है। दर्षण की साकारता में 
पदार्थ का प्रतिविम्ब पड़ता है या उसके ( पदार्थ के ) निमित्त से 
उसका ( द्पण का ) पदार्थाकार परिणमन है। ज्ञान में इन दोनों 
ही बातों का अभाव है । ज्ञान की साकारता से तात्पर्य तो उसकी 
सबिपयता से है । साकार शब्द का सीधा और सरल अर्थ आकार 
सहित है । अस्तुत “आकार” शब्द का अर्थ “अर्थ विकल्प” है 
अर्थ का तात्पय “स्व और पर” से है। “स्व” शब्द से ज्ञाता 





काल की अनन्तता एक ही पदार्थ है। अनन्तत्व एक धरम है और 

अनन्तत्वयुक्त काल को जानना एक पदार्थ को जानना है। इसी 
प्रकार ज्षेत्र की अनन्तता को जानना भी एक पदार्थ को जानना 
है। स्कन्धों में आप अनन्त परमाणु मानते हैं: परन्तु मैं 
असंख्य मानता हूं। .( इसका कारण आगे किसी अध्याय-में 
बतलाया जावेगा ) खेर अनन्त हो- या असंख्य, यहां उससे 
कुछ वाधा नहीं है, क्योंकि अनन्त या असंख्य परमाणुओं का 
स्कन्ध एक ही है, और हम एक स्कनन्‍्ध को जानते हैं, उसके 
प्रत्येक परमाणु को अलग-अलंग - नहीं जानते | यह स्कंध अनन्त 
अदेशी है, इस प्रकार के ज्ञान में स्कंध का अनन्त ग्रदेशित्त 
नामक एक धर्म जाना गया है।. +जैनजगत्‌ वर्ष ८ अछ्ू १३ 


( ८६ ) 


ज्ञान को समझना चाहिये तथा “परण से ज्ञेय पदार्थ को | इस ही 
प्रकार “विकल्प” का अर्थ सोपयोगता है ।# इससे प्रगट है कि 
ज्ञान की साकारता ओर दर्षण की साकारता भिन्न २ हैं। अतः 
ज्ञान की साकारता के निर्णय के सम्बन्ध सें दर्पण की साकारता 
को उदाहरण के रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता | 
दूसरे आक्तेपक की प्रस्तुत आपत्ति तो दर्पण के सम्बन्ध में 
भी समुचित नहीं है। आपका लिखना कि “जब अनेक पदार्थ 
जाने जाते हैं तब उन की विशेषतायें उसमें प्रतिविम्बित नहीं 
होतीं? एक तके एवं अजुभवशून्य बात है। दपंणमें एक ही समय 
अलेक पदार्थों के आकार भलकते हैं। किन्तु फिर भी उससें 
उनकी बिशेषतायें नष्ट नहीं होजातीं । अनेक रज्नकी अनेक वस्तुओं 
को दर्पण के सामने रख कर इसकी परीक्षा की जा सकती है। 
अनेक सभाओं के चित्र लिये जाते हैं। इनमें अनेक व्यक्तियों के 
आंकार आते हैं तथा इनको अलग-अलग पहिचाना जाता है। 
इस प्रकार के चित्र एक ही समय तथा एक ही शीशे पर लिये 
जाते हैं। पक साथ अनेक पदार्थों का आकार पड़ने से यदि 
उनकी विशेषतायें न कलकतीं और उन्तकी समानता ही झलकती 
होती तब तो एक ही चित्र या एक द्वी दर्पण में एक साथ अनेक 
मनुष्यों के आकार नहीं दीखने चाहिये थे। अतः पआत्षेपक के 
इस कथन की अनुभव शून्यता तो बिलकुल स्पष्ट ही है । 





#आकारोथ विकल्पः स्वादर्थ स्वपर गोचरः | 
सोपयोगो विकल्पो वा ज्ञानस्थेतद्धि लक्षणम | ५ 
--पंचाध्यायी उत्तराद ३६१ 
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यहां पर इतना लिख देना भी अलुपंयोगी नदोगा कि हम 
आपके निम्नलिखित वाक्य से भी सहमत नहीं हैं.। 

“एक दर्पण के भीतर एक पहाड़ का भी प्रतिविम्व पड़ 
सकता है, परन्तु पहाड़ का सामान्य आकार दी प्रतिविम्बित 
होगा उसका प्रत्येक परमार नहीं |? | 

ह पदार्थ में समानता दूसरे की दृष्टि से है। या यों कहिये कि 
एक पदार्थ का वह स्वरूप जो कि दूसरे पदार्थों में भी पाया जाता 
ह उसका सामान्य धर्म कहलाता है। यही बात पहाड़ के आकार 
के सम्बन्ध में है। पहाड़ का भी वह्दी आकार उसका सामान्या- 
कार खीकार किया जा. सकता है जो दूसरे पहाड़ों से भी मिलता 
है। किसी पहाड़ का चित्र लेते समय या दर्पण में उसका भ्रति- 
,बिम्ब लेते समय उसका ऐसा आकार नहीं आया करता गअत्युत 
उसका विशेषाकार द्वी आया करता है। यदि. यह वात ऐसी न 
'होती और वही होती जैसी आक्षेपक वतला रहे है तब तो किसी 
भी पहाड़ के चित्र से उसको पद्दिचाना नहीं जा सकता था । ऐसी 
बातें प्रति दिन होती हैं। शिखरजी के चित्र. से शिखरजी का 
बोध होंता है। इस ह्वी अकार दूसरे पहाड़ों के चित्रों से उन को 
:पंहचाना जाता-है अतः इसके संम्वन्ध में विशेष लिखने की जरूँ- 
इंतनंदीदै। - 7 हत 
दूसरे यदि किसी भी दर्पण में अपने से छोटे पदार्थ का ही 
आकार आता.तो. पदार्थों के छोटे ..बढ़े दर्षणों में आने वाले 
आकारों में अन्तर होना चाहिये था- .आक्षेपक की सान्‍्यता 
के अनुसार जो पदार्थ अपने वरावरके दर्पण में प्रतिविम्बित होगा 
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उसमें तो उसका आकार पूरा पूरा आयेगा किन्तु यदि वही पदाथे 
अपने से छोटे दपण में प्रतिम्वित होगा तब उसका वैसा आकार 
नहीं आवेगा। ऐसी अवस्था में इन छोटे बड़े दपणों के प्रतिविस्वों 
में अन्तर होना चाहिये । यह सव वातें अनुभव के प्रतिकूल हैं । 
आक्षेपक को मालूम करना चाहिये कि दपणों के आकारों में 
अन्तर दर्पणों की आकार विभिन्नता से नहीं है. किन्तु उन्तकी 
दूसरी विशेषताओं से ऐसा हुओ करता है। साथ द्वी यह भी रपष्ट 
है कि पूर्ण आकार के लिये उससे छोटापन भी अनिवाय नहीं है। 
छोटी सी पुतली में बड़े बड़े पदार्थ तक अपना प्रतिविम्ब देते हैं 
तथा फिर उनका विलकुल ठीक इन्द्रिय ज्ञान भी होता है। ३ 
सब बातों के आधार से प्रगट है कि विचादस्थ प्रश्न के सम्बन्ध 
में आक्तेपक जी की दूसरी आपत्ति भी मिथ्या हैं | 

इज्नलिन के दृष्टांत के सम्बन्ध में हमने निम्न लिखित शब्द 
लिखे थे “दोनों इसिनों में जहाँ खींचने की शक्ति हैं. वहीं खिंचने 
की सी | खींचते समय उसकी खींचने की शक्ति प्रयोग में आती 
हैं और खिंचते समय खिंचने की''"*** यदि खिंचते समय 
भी खींचने की ही शक्ति उपयोग में आती द्योती तव तो एक इंजिन 
का दूसरे के द्वारा खिचना असम्भव द्वो जाता या एक के बल को 
दूसरे के वल से कस सानना पड़ता । ठीक ऐसी ह्वी बात सर्वज्षों 
के ज्ञानों के सम्बन्ध में हैं। जब एक सवज्ञ दूसरे सवेज्ञ के ज्ञान 
को जानता है उस संमय दोनों की भिन्‍न भिन्‍न शक्तियाँ डपयोग 
में आती हैं। पहिले की जानने की तो दूसरे की जाने जाने की । 
जहाँ कि इन में अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति दूं वहीं फेल 
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-ख्य के जाने जाने की । अतः जब एक सर्वज्ञ दूसरे, सबज्ञ को 
जानता है तब. उसकी उतनी दी . शक्ति प्रयोग,में आती हैनकि 
-सम्पूर्ण अतः वह उस दी समय अन्य पदार्थों को भी. जान 
“सकता है? ।  --.. कक ०० 30 38 
-. विज्ञपाठक समम गये होंगे कि अब आक्षेपत जिस आपत्ति 
को उठा रहे हैं हम उसका पूर्व ही समाधान करचुके हैं । आज्षेपक 
-का यह कहना कि जब इच्निन सिंचेगा उसको वास्तविक इश्जलिन 
नहीं कहना . चाहिये बिलकुल: निरर्थक है. ऐसी. अवस्था में भी 
-इज्िन की सब चातें.उसमें हैं अतः उसको इज्जिन न मानने की 
तो कोई बात ही,नहीं रह जाती । पदार्थ. में अनेक धर्म हैं। किसी 
समय कोई गुण. वहिरज्ञ कार्य कर रहा: है तो किसी समय दूसरा, 
किन्तु फिर भी सब द्वी समय :उसको पदार्थ दी स्वीकार करना 

-रढ़ता है.यहदी वात इखिन के सम्बन्ध में दै।._ 
' समान सम्पत्ति वाले सौं, व्यक्ति जव दूसरों को धन देते हे 
-तब उनकी सम्पत्ति न्यूनाधिक हो जाती है तथा जब वे दूसरों से 
उतना दी धन ले लेते हैं तव. उनकी वह्द न्यूनाधिकता जाती, रहती 
है। यदि धन दिया दी.' जाता होता तो फिर यह न्यूनाधिकता भी 
- बनी ही रहती ठीक यदी.वात, केवलज्ञानियों के सम्बन्ध में है। 
_थदि अनेक केवलज्ञानी किसो खास केबलज्ञानी. को जानते रहें 
और साथ ही जग॒व के सम्पूर्ण पदार्थों को भी जानते रहें किन्तु 
वह फेवल ज्ञानी उनको न जाते तो क्या इन केवलज्ञानियों के 
ज्ञेती की संख्या में न्‍्यूनाधिकता नष्ट हो जायगी। जब कि दूसरे 
केवल झञानी जगत के सम्पूर्ण पदायों के साथ. उस ,केवलक्ञान 
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के ज्ञान को भी जान रहे हैं. तथा उनके ज्ञेयों की संख्या जगत के 
सस्पूर्ण पदार्थ धत बह केवलज्ञानी हो जाती है। यह केवल- 
ज्ञानी जगत के पदार्थोा' को तो जानना है किन्तु अपने जानने वाले 
केचल्ज्ञानियों को नहीं जानता तो इसके शेयों की संख्या सिफे 
जगत के पदार्थ ही रहेंगे न कि जगत के पदार्थ धन केवलज्ञानी। 
इससे प्रगट है कि हमारा लिखना सिद्धान्त और युक्ति के अनु- 
कूल है। जिस प्रकार घनवान लोग जितना दिया था उतना ही ले 
कर अपने धन को दूसरे धनवानों के समान बना लेता है उस दी 
प्रकार केवलज्ञानी भी दूसरे केवलज्ञानियों के द्वारा अपने ज्ञेयों 
की संख्या की कमी के नष्ट कर के समान करता है । 

अतः हमारा वक्तव्य कि “दो केवलज्ञान एक दूसरे को आपस 
में जान लेंगे इस लिये उनका लेन देन बराबर हो जायगा | जिस 
अकार समान सम्पत्ति वाले सो व्यक्ति एक दूसरे को एक एक 
रुपया दें तो दे ले कर सब ज्यों के त्यों रहते हैँ? विलकुल युक्ति- 
पूर्ण है। इसको हस्यास्पद बताना स्वयं हास्यात्पद बनना है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि बिचारणीय विपय के संबंध 
में आक्षेपक की तीसरी आपत्ति भी मिथ्या है । 

विरोध--जब ज्ञान की अनन्तता का ज्ञेय से कोई सम्बन्ध 
नहीं तो ज्ञान अनन्त वना रहे परन्तु वह सब पदार्थों को केसे 
जानेगा ? विद्युत तेज के उदाहरण से मेरे ही पक्त की सिद्धि 
डोती है । 

परिदहार--ज्ञान अनन्त है। इसकी यह ग्ननन्‍्तता इसके अदि- 

श्रे 
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भागी. प्रतिच्छेदों की दृष्टि से है.। इसका यह्द तात्पय नहीं कि ज्ञान 
का ज्ञेय के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । ज्ञान जानता है तथा ज्ञेय 
जाने जाते हैं अतः इनका ज्ञानक्षेय. ही सम्बन्ध है । ज्ञाता ज्ञान, या 
उसके अविभागी प्रतिच्छेद भिन्न-भिन्न, सत्ताधारी नहीं अतः. ज्लेय 
के साथ, अविभागी, प्रतिच्छेदों का. भी वही सम्बन्ध है जोःकि 
ज्ञान कां है। ज्ञान के. अविभांगी प्रतिच्छेदों की संख्या ज्ञेयों की 
संख्या से भी अधिक है. अतः उसके द्वारा. सम्पूर्ण पदार्थों के जान॑ने 
कीयात तो स्वयंसिद्धहै।.  : ' 

विद्यत तेज के उदाहरण को स्पष्ट करने के लिये आक्षेपक ने 
वर्णों से सम्बन्ध रखने वाली तरखद्ञों की संख्यां गणना की है । 
यह सब प्रकृत विषय से. बिलकुल असंम्बद्ध है |: विद्युत तेज से 
हमारा तात्पय उस भामण्डल से. है जो प्रत्येक प्राणी के शरीर के 
साथ. रहता है तथा उसके.विचारों. के. अनुसार ही इसमें परिणमन 
होता रहता है। विचार परिवतंव और इसके रह्ञः परिवर्तन का 
अबविनाभावी सम्बन्ध है। इससे श्रगट है कि प्रस्तुत उदाहरण 
किसी भी प्रकार आज्ञेपक के मनन्‍्तव्य का समथक नहीं* अपितु 
विरोधक ही है । 
: ; बिरोध--निगोदिया:के ज्ञान की व्यक्ति भी अतन्त होती है, 
परन्तु इससे, वह अनन्तज्ञ नहीं हो जाता। अगर कहा जाय कि 
अनन्त पदार्थों को जानने का नाम अनन्त शक्ति है तब यह 
असिद्ध ही है। क्योंकि ज्ञान अनन्त पदार्थों को जान सकता है 
यह: अभी साध्य है. । 

परिहार--निगोदिया के ज्ञान की व्यक्ति भी अनन्त होती है 
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इसका तात्पय यदि उसके ज्ञान की लब्धि से है. तब यह बात ठोक॑- 
है किन्तु यदि इस दी को उसके ज्ञान के उपयोग के सम्बन्ध में 
'घटित किया जायगा तंव यह बात ठीक -नंहीं है । 

:- प्रत्येक आत्मा 'के ज्ञान के अनंन्तानन्त अविभागी मप्रतिच्छेद 
हैं | इनमें से निगोदिया के अनन्त अविभांगी प्रतिच्छेदों से आवं- 
रण का अभाव हे अंतेः ल्ब्धि की दृष्टि से घब्सका ज्ञान अनन्त 
है । अन्य संसारी प्राणियों की तरंह इसको भी अपने मतिज्ञान में 
इन्द्रिय सहायता अनिवार्य है। अतः यह भी अपनी लब्धि को 
उपयोग रूप इन्द्रिय संहायता से ही करतों है । इन्द्रिय को मदद 
खास संमय में किसी खास विपय के सम्बन्ध में ही सहायता करती 
या कर सकती है अतः उस ही के सम्बन्ध में उपयोगात्मकं ज्ञान 
'होजायां करता है। इससे स्पष्ट है कि लब्धि की दृष्टि से निगोदिया 

ज्ञान को अनन्त समान कर भी उसका उपयोग की दृष्टि से 
अनन्त न मानन। भी युक्तियुक्त है । 

“ अनन्त पदार्थों कों जानने का नाम अनन्त शक्ति नहीं अतः 
आज्षेपक का यह वक्तंव्य तो बिलकुल निरथंक है । अनन्त पदार्थों 
का जानना एक क्रिया है तथा शक्ति इससे भिन्न हँ। शक्ति तो 
वह है जिसके द्वारा आत्मा ऐसा किया करता है या कर सकता है। 
आक्षेपक ज्ञान सें असंख्य पदार्थों को जान लेने का स्वभाव मानते 
हैं । आपको यह भी स्वीकार करंना पड़ेगा कि यह ज्ञान की एक 
शक्ति है, या आत्मा की इस शक्ति का नाम द्वी ज्ञान हैँ तथा इस 
ही शक्ति से वह पदाथों की जानता या जाना करता हूँ। इसमें 
न्यूनाधिकता के निमित्त इसमें अविभागी अंशों को भी सानना ही 


५ ( १६६ ) 
पड़े, इससे प्रगट है कि आक्षेपक का जानने रूप क्रिया को ज्ञान 
का अनन्तत्व वतला कर आक्षेप करना ठीक नहीं है | 

आत्मा में अनन्त पदार्थों को जानने की शक्ति हे तथा आव- 
रण विद्वीन होने पर वह ऐसा करता है इसका समर्थन. हम अनेक 
स्थानों पर कर चुके हैं । इस ही सम्बन्ध में हमने एक प्रश्न उप- 
स्थित किया था कि आप ज्ञान की शक्ति एवं उसकी तदनुसार 
व्यक्ति की सीमा निश्चित करें तथा साफ-साफ बतलावें कि कौन 
से पदार्थ उसकी इस सीमा के बाहर हैं। ऐसा होने पर ही ज्ञान 
"को सान्‍्त कहा जा सकता है। अभी तक दमारे विद्वान लेखक इसके 
सम्बन्ध में मौन हैं। आशा है आप इसके सम्बन्ध सें शीघ्र 
अपना अभिमत स्पष्ट करेंगे । 

.. विरोध--अगर भूत पदार्थ अपने समय में थे तो इनका 
अत्यक्ष भी अपने. समय में हो सकता था। इस ससय तो वह 
अभाव रूप हैं इसलिये उसमें अर्थ क्रिया नहीं हो सकती, इसलिये 
वह किसी के विषय भी नहीं हो सकते । अ्रत्यक्ष तो दूर के पदार्थ 
:का भी नहीं होता परन्तु वह सत्‌ रूप है इसलिये किरणों के हारा 
“बह ज्ञाता पर कुछ प्रभाव डाल सकता है। 

. परिहार-पत्यक्ष दो प्रकार का है। ऐक इन्द्रिय प्रत्यन्ञ और 
दूसरा अनिन्‍्द्रय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय प्त्यक् में इन्द्रियों की सहायता 
की आवश्यकता है | दूसरे के लिये नहीं। यह तो केवल आत्म- 
मात्र सापेक्ष है | 

इन्द्रिय प्रत्यक्ष. की बातें इस ह्वी की मर्यादा तक रह सकती हैं, 
'इसका अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष के साथ कोई सस्बन्ध नहीं |. ... - 
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हम इन्द्रियों की सहायता से जानते हैं अतः सबेज्ञें,भी ऐसे 
ही जानते होंगे यह कल्पना मिथ्या है । अतः प्रथम तो सर्वेज्ञों केः 
ज्ञानों के सम्बन्ध में यह वात घटित नहीं होती। दूसरे आधुनिक 
सनोविज्ञानी भी जिनकी नकल करके आतक्षेपक ने ऊपर की बातें 
लिखी हैं इस विषय में एक सत नहीं है । चच्ु इन्द्रिय के सस्वन्ध 
सें उनका कहना है कि बाह्य पदार्थ का जो चित्र हसारी पुतली पर 
पड़ता है | हम उस ही को नहीं जानते । यदि ऐसा होता तब तो 
पदार्थ का उल्टा ज्ञान होना चाहिये था। इस से तो हमारी ज्ञाने- 
निद्रिय को उत्तेजना मिलती हे और फिर वह स्वयं पदाथे को 
जानती है| यद्दी वात दूसरी इन्द्रियों के सम्बन्ध में है । इससे 
यह बात स्पष्ट हो जाती है कि आत्मा को जानने की क्रिया में इन 
सब बातों की आवश्यकता नहीं। ये सब मिलकर तो ज्ञानेन्द्रिय 
की उत्तेजनामात्र करती हैं+ । वि 

# जिस प्रकार फोटो के कैमरे में उसके अन्तरीय प्लेट पर 
उल्टा चित्र बनता हे उसी प्रकार मनुष्य की आँख में अन्तव्ती. 
ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र स्थापित होता है । अब यहाँ यह प्रश्न 
डपस्थित होता है कि ज्ञानी परदे पर उल्टा चित्र पढ़ने की अवस्था 
में हमें चीजें सीधी क्यों नजर आती हैं। इस प्रश्न के उत्तर सें 

लेखकों का यह कहना है कि ज्ञानी के परदे के चित्र का देखने 
की क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध नहीं हँ। चित्र का सीधा उल्टा 
होना एक शारीरिक क्रिया है जो देखने की क्रिया से पू्ष चछु की 
विशेष रचना से फलित होती है। यह ज्ञानो परदे का चित्र: 
मस्तिष्क सें नहीं पहुँचता वहाँ तो केवल चज्चुनाड़ी का प्रोत्साइन 
ही पहुँचता है । वास्तव मे उस प्रोत्साहन के होने पर जो मान- 
सिक घ्यापार द्ोता है पद देख ता किया है। देखते समय आत्मा 
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'जिनकी, ज्ञानेन्द्रियाँ उत्तेजित हैं-उनको इन :सव वातों की 
जरूरत नहीं. वे तो-इस सब्र वातों-के बिना ही उनका ज्ञान कर 
सकते हैं.। अतः यह :कद्दना कि. विना अथक्रियाः के ज्ञान हो दी. 
नहीं सकता! बिल्कुल निराधार है । ज्ञान के होने में अर्थक्रियां की 
तोकोई अनिवार्य आवश्यकता नहीं है। ज्ञानःमें जानने; की 
ताकत है. और पदार्थों:में जाने-जाने की । चाहे वे किसी भी समय" 
विशेष के क्यों न हों । अतः :मूतकाल के पदार्थों. के जानने में कोई 
आपत्ति नहीं रह जाती | 

+ आतक्तेपक ने नन्‍्दीसूत्र के,आधार से अपनी लेखमाला में यह. 
बात लिखी है-कि पहले समय में, अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष का भी अथ 
मानसिक. प्रत्यक्ष .ही था, किन्तु. उनका ऐसा लिखना केवल 
चंचनामात्र है | ल्‍ 2683) / ५ 

पाठक इसके सस्बन्ध में विशेष अध्ययन कर सके अत 
'थहाँ हम प्रथम आ्ञेपक के इस प्रकरंण सम्बन्धी वाक्य उद्घृत 
कर देना उचित समभते हैं--- 

“जन्दीसूत्र में ज्ञान के जो भेद प्रभेद कहे हैं उसमें केवलज्ञान 

: नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष का भेद बतलाया गया है। ज्ञान के संक्षेप में दो 
' का सम्बन्ध. सीधा बाह्य विषय के साथ रहता:है न कि-चक्तु के 
त्ती चित्रकेसाथ। कई अन्य लेखक- अपना 'मत'ईंस 
प्रकार भीः अकाशित- करते. हैं. कि ज्ञानी परदे से: जो प्रोग्साहन 
भस्तिष्के में पहुँचताः है बंद उस पढे के चित्र का विस्तार सम्बंन्ध 
अपने साथ नहीं लाता । अतः पदाथ का सीधा दीखंतां या तो 


हमरि अन्तरीय खभोव-का फल है या निरन्तर. अभ्यास को | :.. 
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भेद हं--प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष. दो प्रकार का है--इन्द्रिय 
प्रत्यन्ष और नोइंन्द्रिय प्रत्यक्ष । ,इन्द्रिय प्रत्यक्ष पाँच प्रकार का 
है 'नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष तीन प्रकार का है--अवधिज्नान प्रत्यक्ष, 
मन: पर्ययज्ञान प्रत्यक्ष, केवलज्ञान पंत्यक्ष | इससे मालूम होता है 
कि एक समय अवधि, सनःपयंय और केवलज्ञान मानसिक पस्यक्ष 
माने ज़ाते थे, परन्तु पीछे : यह मान्यता बदल गई और खींचतान 
कर नोइन्द्रिय का अर्थ आत्मा? कर दिया और प्रसिद्ध अर्थ मन 
छोड़ दिया गया |” जैन-जगत वर्ष ८ अडूः १० पेज ६ । 

नन्‍्दीसूत्र के प्रारम्भ में ही गुरू परम्परा दी छहै। इसके वाद 
ज्ञान प्रकरण है। ज्ञान प्रकरण में ही प्रथम ज्ञान के पाँच भेद 
किये हैं | वाद को इन्हीं ज्ञानों का प्रत्यज्ञ और परोक्ष के भेद से 
वरणुन किया है । 

प्रत्यक्ष के भी दो भेद किये हैं। एक नोइन्द्रिय प्रत्यत्त और 
दूसरा तो इन्द्रिय प्रत्यक्ष । यही नोइन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रस्तुत त्रिचाद 
का विपय है। आक्षेपक का कहता हैं. कि यहाँ नोइन्द्रिय शब्द का 
अथ सन है, तथा इस प्रकार अवधि, सतपयय ओर केवल ये 
तीनों ही मानसिक प्रत्यक्ष के भेद ठदरते हैं। 

नन्‍्दीसूत्र के मूल में तो इन्द्रिय शब्द की कोई व्याख्या नहीं 
मिलती | टीकाकारों ने इस शब्द का आत्मापरक ही अर्थ 
किया है और इस प्रकार यह आज्तेपषक के प्रतिकूल जाता 
है। नन्‍्दीसूत्र का स्वयं आगे का वणणन भी टीकाकार के ही 
अभिप्राय का समर्थक है। इन्ही भेदों को गिना कर ननन्‍दी- 
सूत्रकार ने फिर इसमें प्रत्येक के भेदों को गिनायो है । अवधि के 
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भवप्रत्यय और क्ञयोपशमनिमित्त दो भेद किये हैं. तथा इसको भूत 
भविष्यत का ज्ञाता स्वीकार किया है। इस हीं प्रकार मनः पर्यय 
ज्ञान को भी भूत भविष्यत का ज्ञाता स्वीकार किया है। सूचषमता 
की दृष्टि से भी इनके वे ही विषय बतलाये हैं जो कि दूसरे शाल्नों 
में बतलाये गये हैं । 

नन्‍्दीसूत्र केवलज्ञान के सम्बन्ध में भी ठीक वैसा ही विवेचन 
करता है जैसा कि इसके सम्बन्ध में दूसरे शास्त्रों में मिलता है । 


नन्दीसूत्र इसको द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव की दृष्टि से अनन्त 


स्वीकार करता है |# 
ज्नोइन्द्रियः शब्द का मन की तरह आत्मा भी अथे है । यदि 


प्रस्तुत नोइन्द्रिय शब्द से सूत्रकार का तात्पय सन से होता तो वह 
इसको प्रचलित मान्यता वाला स्वीकार न करते। अवधि, मनः 
पर्यय और केवलज्ञानों में मानसिक ज्ञान या ग्त्यक्ष मानने पर ये 
इस प्रकार के नहीं ठहरते जैसा कि इनका वर्णन नन्‍दीसूत्र में 
मिलता है, केवलज्ञान यदि मानसिक होता तो वह स्वेज्ञ कभी भी 


नहीं हो सकता था। ऐसी परिस्थिति में यही कहना पड़ेगा कि. 


*# से त॑ सिद्ध केवलणाणं । तं समासओ चउव्विहं पण्णत्तं त॑ 
जहा--दव्वाओ खेत्ताओं कालाओ भाबाओ | 


तत्थ दव्बाओणं केवलनाणी सब्बाइ दव्बाइं जाणइ पासइ, 


खेत्तओणं केवलनाणी सव्व खेत्त जाण॒इ पासइ, कालओखं केवल 
नाणी सव्वकालं जाणई पासई, भावओणं केवल नाणी सब्वे 
भावे जाणई पासई। अह सव्ब दृव्व परिणाम भाव बिण्णत्ति- 
कारण सखंत॑ सासय॑ सप्पडियाई एगविहं केवलनाखं | हे 

नन्दीसूत्र ज्वालाप्रसादजी बाला ३-४ 
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नन्दीसूत्र के प्रस्तुत नोइन्द्रिय शब्द का अथ आत्मा है। अतः 
उसकी मान्यता के अनुसार भी अवधि, मनः पर्यय और केवलज्ञान: 
आत्तमिक प्रत्यक्ष ही सिद्ध होते हैं । 

ऐसी परिस्थिति में यह निसन्देह है. कि आक्षेपक का लिखनाः 
“इससे मालूम होता है कि एक समय अवधि, मनः पर्यय और 
केवलज्ञान सानसिक प्रत्यक्ष माने जाते थे, परन्तु पीछे से यह्‌ 
सान्‍्यता बदल गई और खींचतान कर नोइन्द्रिय का अर्थ आत्मा” 
कर.दिया” निराधार है। 

पाँचवीं युक्ति की आलोचना करने से पूर्व आक्षेपक ने उसको: 
निम्नलिखित शब्दों में लिखा हैः-- 

“ज्ञान स्वभाव सब आत्माओं का एक बरावर है । उसमें जो 
न्यूनाधिकता है वह ज्ञानावरण कम से है । जब ज्ञानावरण कर्म 
ला जायगा तब जिनका ज्ञानावरण कर्म जायगा उन सबका 
ज्ञान एक वराबर हो जायगा। इस शुद्ध ज्ञान की मयांदा अगर 
वास्तविक अनन्त ज्ञानस्वरूप नहीं है तो कितनी हैं? 

यहाँ भी आक्षेपक ने पूर्व पक्ष का प्रतिपादन ठीक-ठीक नहीं 
किया । जिसको आप पाँचर्वी युक्ति बतला रहे हैं, वास्तव में वह 
पाँचवीं युक्ति नहीं | यह तो एक प्रश्न है जैसा कि इसकी भाषा से 
स्पष्ट है। प्रश्न और पू् पक्त में बड़ा अन्तर है। जहाँ पहिला 
किसी विषय को सिद्ध या उसका खण्डत करता है, वहीं दूसरा” 
उसके सम्बन्ध में जानकारी को बतलाता है। विद्वान लेखक ने 
यदि मूलवाक्यों को जिनका भाव कि उन्होंने यहाँ लिखा दं लिख 
कर उनका भाव लिखां होता तो इसके सम्बन्ध में पाठकों को ओर 
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भी विशेष परिचय प्राप्त हो सकता था | क्‍या हम आशा कर सकते 
हैं कि आप अब हसारी इस लेखंमाला,के सम्बन्ध में अपने 
वक्तव्य के साथ ही साथ उन मूलवाक्यों को, भी लिखने का कष्ट 
उंठावेंगे जिनके आधार से कि आपने यह .लिंखा है । 

' सवज्ञ सिद्धि के सम्बन्ध में जैनाचार्यों की इस, ढड़ः की. यदि 
कोई युक्ति हो सकती हैः तो वह यह, है कि कोई “आत्मा विशेष 
स्वज्ष है सम्पूर्ण पदार्थों के जानने का स्वभाव होकर: आवरणों के 
हट जाने से# | जिसका जैसा स्वभाव होता है/म्रतिबन्धक के 
दूँर हो जाने से बंह वैसा ही हो :जाया करता है; ' जैसे अग्नि में 
दाहकत्व । आत्मा का सम्पूर्ण पदार्थों-के जानने का.स्वभाव है तथा 
प्रतिबन्धक भी दूर - हो गये. हैं, अतः यह सम्पूरों पदार्थों का. 


जाता है । 8 ' 
जहाँ तक इस. कथन का : आवरणों, के नाश से सम्बन्ध है 


वहाँ तक-तो इसके सम्बन्ध-में कोई मतभेद नहीं, क्योंकि ज्ञान से 
सम्पूर्ण आवंरण्यों का अभाव तो :आक्षेपक ने भी स्वीकार किया 
है । आत्माके सम्पूर्ण पदार्थों के जानने के स्वभाव को हम पूव ही 
- सिद्ध कर चुके हैं |: अतः स्पष्ट है कि अस्तुत युक्ति- भी निसनदेहँ 

सर्वज्ञको सिद्ध करती है। . 
छठी युक्ति की समालोचना - करने से: पूव आज्ञेपक ने उसको 


मश्न के रूप में निम्नलिखित शब्दों में लिखा हैः--- - . . .. 
अमक दिन :अहण पड़ेगा तथा सूय चन्द्र आदि - की गतियों 





 # कश्रनिंदात्मा सकल पदांथ साज्ञ॑त्कारी तद्परहण स्वभावत्वे 
'सत्ति अ्तीण अतिबन्ध प्रत्ययत्वात्‌ । -प्रमेयकमलम्रातेरड, :पू० ७० 
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का सूच्म ज्ञान.विना सर्वज्ञ के नहीं हो सकता । भविष्य की जो 
बातें शास्रों में लिखी हैं वे सच्ची सावित हो रही हैं ।..पंचमकाल 
का भविष्य आज हम, प्रत्यक्ष देख रहे हैं.।;उत्सर्पिणी अवसर्पिणी 
रचना भी:साफ सालूंम “होती है । और भी बहुत सी चातें हैं. जो. 
हमें शास्त्रों से ही मालूम. होती हैं। उन्तका मूल प्रणेता अवश्य 
होगा जिसने उन बातों का ज्ञान शास्त्र से नहीं, अनुभव से किया 
होगा; चस वही स्ज्ञ हे ।” ; .. 

* इस कथन में दो बातें: हैं--एक सूर्य और चन्द्र आदि की 
गतियाँ का परिक्षान और दूसरी भविष्य सम्बन्धी एवम्‌ उत्सर्पिणी 
अवसरप्पिणों सम्बन्धी घटनाओं की यथाथेता। इन दोतों में से' 
आक्षेपक ने केवल पहिली वात को स्वीकार किया है. किन्तु फिर 
भी बह इसके लिये सर्वज्ञता की आवश्यकता स्वीकार नहीं करते । 

' अब विचारणीय यह है कि क्या सूर्य और चन्द्र आदि नक्षत्रों 
गति का परिज्ञान स्वाज्ञ के विना भी हो सकता है ? क्‍या 
सविष्य सम्बन्धी एवं; उत्सपिणी- अवसरपिणी सम्बन्धी घटनाएं 


यथाथहैं, ? ! 
- पहिली बात के सम्बन्ध में आक्षेपक ने निम्नलिखित दो चार्ते 
लिखी हें:-- ' 


: +( ९) आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी जान है बह 
किसी सर्वज्ञ का बताया हुआ नहीं है, - किन्तु विह्यानों के हज़ारों 
चर्ष के निरीक्षण का फल है। तारा आदि की चालें आँखों से 
दिखाई देती है, उसके ज्ञान के लिये स्वेज्ष की. कोई जरूरत 
नहीं है । * - 
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(२) जो लोग जैन-शासत्र, जैन-चम और जैन-भूगोलः नहीं: 
मानते वे भी ग्रहण आदि की बातें बता देते हैं ओर जितनी खोज 
को हम सर्वज्ञ बिना मानने को तैयार नहीं हैं, उससे कई गुणीः 
खोज आजकल के असवेज्ञ वैज्ञानिक कर रहे हैं। ज्योतिष आदि 
की खोज से सर्वज्ञ की कल्पना करना कूपमण्डूकता की 
सूचना है । ह 

प्रकृत अनुमान यह है कि सर्बेज्ञ त्रिकाल और त्रिलोक.का 
ज्ञाता है, क्योंकि इसके बिना ज्योतिप ज्ञान की अनुपपत्ति है। 
इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने कहा था कि ज्योतिप ज्ञान स्वज्ञ के- 
बिना भी अनुभव से दो सकता है । “मौजूदा ज्योतिषज्ञान विद्वानों! 
के हजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभव का फल है? अपने: 
इस वक्तव्य के समर्थन में आक्षेपक ने कोई भी प्रमाण उपस्थितः 
नहीं किया, ऐसी अवस्था में विद्यान्‌ पाठक स्वयं सोच सकते हैं 
कि उनका यह वक्तव्य इस परीक्षा के अवसर पर क्या मूल्य 
रखता है ? जहाँ कि आक्तेपक ने यह लिखा था कि वर्तमान ज्यो- 
तिप सम्बन्धी ज्ञान का आश्रय केवल विद्वानों का हजारों वर्ष का 
अनुभव है वहीं उन्तको यह भो लिखना था कि वे कौन २ से 
विद्यान्‌ हैं, उनके अनुभव की बृद्धि किस किस प्रकार हुईं, किस 
किस' ने कहाँ कहाँ तक अनुभव प्राप्त किया और उन्होंने अपने 
अनुभवों को अगाड़ी अगाड़ी के विद्यानों को किस किस प्रकार 
से दिया। बगैर इन सब बातों के सामने आये कोई श्रद्धालु तोः 
आक्षेपक के सोजूदा कथन पर विश्वास कर सकता है, किन्तु. 
परीक्षक के लिये तो इस कथन में तनिक्र भी सामग्री नहीं है । 
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दूसरे तरफ याने मौजूदा ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वेश्ञ 
ज्ञान है, इसके समर्थन में अनेक प्रमाण मौजूद हैं-- 

(१) जितने भी ज्योतिष के बड़े बढ़े शास्त्र हैं उन सब के 
रचयिताओं ने परम्परा से ज्योतिष ज्ञान का आधार सर्वज्ञ को 
माना है | 

(२ ) सर्वज्ञ के द्वारा ज्योतिपज्ञान की बातों के प्रतिपादन में 
कोई आपत्ति भी नहीं, ऐसी अवस्था में प्राचीन आचार्यों के कथनों 
में ओर भी दृढ़ता आ जाती है। 

(३) अन्य अनेक दाशनिक विद्वानों ने भी ज्योतिष का 
आधार सव्वज्ञ ज्ञान माना है । 

ऐसी अवस्था में यह केसे कहा जा सकता है कि ज्योतिपज्ञान 
अनुभव से भी हो सकता है और मौजूदा ज्योतिपज्ञान विद्वानों के 
हजारों वे के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभवों का फल है । 

आउक्तेपक की दूसरी वात के पहिले अंश के सम्बन्ध में वात यह्‌ 
है कि यहाँ सर्जज्ञ विशेष का प्रकरण नहीं है किन्तु सर्जज्ञ सामान्य 
का, और उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिपक्षान है। 
सर्वज्ञ सामान्य के स्थान पर यदि हम इस युक्ति से जैन सर्वज्ञों 
की सब्ज्ञता प्रसाणित कर रहे होते तव तो आपका जैन एवं 
जैनेतर ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना समुचित हो सकता था 
किन्तु यहां ऐसा है नहीं ! जहाँ तक जैन एवं जैनेतर ज्योतिष की 
मुख्य २ बातों का सम्बन्ध है वहाँ तक इनमें कोई ऐसी विभिन्नता 
नहीं जिससे कि इनके मूल प्रणेताओं में मिन्नता का प्रश्न उपस्थिति 
हो सके । दूसरे एक ही सिद्धान्त हैं. और जिसका प्रतिपादक भी 


( २०६ ) 


एक एवं वही व्यक्ति है; फिर भी बह साम्प्रदायिक उपेदों में पड़ 
कर विभिन्न हो जाया करता है । -संगवान्‌ महावीर के उप्रदेश को 
ही. ले लीजिये | यह एक था.ओर इसके उपदेशक भीं-वीर प्रभु थे, 
'फिर भी आज य्द्द साम्प्रदायिक उपभेदों में मिलने से एक रूप नहीं 
* मिलता । एक उपसम्प्रदाय यदि अपने रूप बतलाता हैं तो दूसरा 
अपने रूप! ! “यह भेद-कव और कैसे हुआ . यह एक जुदी वात है 
(किन्तु यह तो; निश्चित है; कि इस. विभिन्नताः का कारण फेचल- 
मात्र साम्प्रदायिकता है ? 00, ० 5 
जब कि ऐसी बात के. सम्बन्ध सें जिसका समय कि केवल ढाई 
हजार वर्ष के करीब है इस प्रकार की:विभिन्‍नता हो-सकती .है 
फिर ज्योतिपज्ञान के सम्बन्ध में जिसका कि अस्तित्वःऐतिहासिक ' 
दृष्टि से आज, से :हजारों. वर्ष पह्दिले तक मिलता:है कुछ/विभिन्‍नता 
हो गई हो तो आश्दय-की-कौनसी-बात है ! ऐसा. होने पर भी यह 
नहीं कह सकते कि ज्योतिष के प्रतिपादक एक ही व्यक्ति नहीं थे । 
यह व्यक्ति कौन थे, . उन्होंने: इसका उपदेश किस समय दिया और 
वर्तमान समस्प्रदायों में आराजप्रदान कैसे हुआ, यह एक ऐसी बात 
है जिसके. सम्बन्ध में यहाँ प्रकाश डालने की आवश्यकता: नहीं:/ 
यहाँ. तो केवल इतना ही - कहना है. कि ज्योतिषज्ञान से सर्वज्ञ 
सासान्य, की सिद्धि: में- जैन;-एवं जेनेतर का प्रश्न बिलकुल 
असम्बन्धित - है । दे 
इस; ही. बात के दूसरे अंश-के सम्बन्ध में वात यह है. कि 
वतंमान. वैज्ञानिकों, ने जो ज्योतिष के सम्बन्ध में असुसन्धान किये 
हैं. इसके द्वारा उन्होंने इस.विषय का स्थापन. नहीं किया, किन्तु 
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इसके द्वारा उन्होंने इस प्रकार के साधन सुलभ कर दिये हैं. जिनसे 
कि आज हम इसकाःपरिचय सुविधा से कर सकते हैं । साध्य 
की उन्नति से साधक की उन्नति एक भिन्न वात है| अभी साल 
डेढ़ साल की वात हे कि अम्वाले के एक ज्योतिषी विद्वान को एक 
प्राचीन श्लोक मिलं गया था जिसके आधार से उन्होंने एक यन्त्र 
बनाया है जो कि अपनी समानता नहीं रखता और जिसके द्वारा 
अद्भुत अद्भुत कार्य अति सरलता से हो जाते हैं। इसका यहद्द 
मतलब थोड़े द्वी है. कि ये. विद्वान ज्योतिष के किसी विशेष विपय 
के संस्थापक हैं। इस ही प्रकार के अनुसंधान वतमान वैज्ञानिकों 
के हैं । 

हमारे विद्यान्‌ मित्र ने किसी से यह बात सुन ली दूँ कि आधु- 
निक वैज्ञानिकों ने ज्योतिष के सम्बन्ध में वड़े बड़े अनुसन्धान 
किये हैं; इस ही के आधार से उन्होंने यह लिख मारा हैँ कि उनके 
अनुसन्धानों से उनका ज्ञान मोजूदा ज्योतिष के ज्ञान से कई 
गुणित हो गया है, किन्तु यह उनकी भूल हे | 

इससे स्पष्ट है कि आक्षेपक का असवज्ञ वैज्ञानिकों के ज्ञान 
को इस सम्बन्ध में कई गुणित वतलाना एवं विद्वानों फे अनुभव 
मात्र को ज्योतिप शास्त्र की रचना का कारण वतलाना मिथ्या है 
अतः ज्योतिष विपयक ज्ञान के आधार से सर्वज्ञ सिद्धि में यह 
वाधक नहीं हो सकता । 

इस प्रकरण की दूसरी चात भविष्य कथन आर उत्सपिंणी 
और अवसर्पिणी के वर्णन की हैं । भविष्य कथन के सम्बन्ध में 
आक्षेपक ने लिखा है कि “भविष्य की बातें जो शात्रों में लिखी हैं 


( श०८प ) 
वह सिर्फ लेखकों का मायाजाल है, शात्रों में ऐसा कोई प्रमाणिक 
भविष्य नहीं मिलता जो शास्त्र रचनां के बाद का हो | भविष्य की 
'छुछ सामान्य बातें भी हैं. परन्तु वे सामान्य बुद्धि से कही जा 
सकती हैं ।? 
यदि थोड़ी देर के लिये शास्रों के अन्य विपयों को छोड़ भी 
“दें तो भी केवल सूर्यमहण और चन्द्रआहण के गुरूसन्त्र ही इस 
“बिपय के लिये बथेष्ठ हैं। सूर्यग्रहण और चन्द्रग्नरहदण का शाख्त्रीय- 
चर्यन भविष्य का वर्णन. है, इसमें रंचमात्र भी सन्देह नहीं और 
ऐसा होने पर भी न यह शाझत्रकारों का माया जाल है और न 
फेवल सामान्य कथन ही । 
सूर्य अहण और चन्द्र अहण का कथन केवल सामान्य दृष्टि 
जसे होता यो जिस समय में इसका वर्णन शास्त्रों में मिलता है उस 
अंकार ही यह न हुआ होता तब तो इस कथन को भी केवल 
सामान्य कथन या मिथ्या कथन कह सकते थे किन्तु ऐसा है 
-नहीं । 
. “उत्सर्पिणी और अवसर्पिणी के कथन की बातें भी इस ही 
अकार की बातें हैं ! , 
उत्सर्पिणी, और अवसर्पिणी का सिद्धांत जिसको आजकल 
के विज्ञान के शब्दों में उत्तपबाद और अपकर्षवाद कहते हैं एक 
“ऐसा विषय है जिसका लगातार परीक्षण हो चुका है। मौजूदा 
वैज्ञानिक अपने सतत्‌ परीक्षण के फल से इस परिणाम पर 
पहुंचे हैं कि पृथ्वी की शक्ति लगातार कम होती जारदी है। अन्य 
जितनी भी भौतिक बातें हैं जो पएथ्बी से सम्बन्धित हैं, उनके बल 
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में भी न्यूनता आती जा रही है । यही कारण है कि ज्यों २ समय 
जा रहा है प्रथ्वी जल अज्नादिक और प्राणियों के शरौर नित्रल 
होते जा रहे हैं । इस प्रकार के परिणमन की संज्ञा वेज्ञानिकों ने 
अवनतिवाद दी है। ये लोग यह भी खीकार करते हैं. कि एक 
समय ऐसा भी आयगा जवकि ये सब वातें बढ़ती ही चली 
जायेंगी जिसको कि उन्होंने उन्नतिवाद लिखा है । जैन शाम्रों के 
वर्णनों में हम इस ही प्रकार के युगों की उत्सर्पिणी ओर अवस- 
पिणी के नामों में पाते हैं । 

इससे स्पष्ट है कि उत्सर्पिणी एवं अवसर्पिणी के वर्णन वैज्ञा- 
निक वर्णन हैं, उनके सम्बन्ध में शंका करता बिलकुल निराधार है । 

उपयेक्त विवेचन से स्पष्ट है. कि जैन शास्त्रों का भविष्य के 
सम्बन्ध में कथन एवं उत्सर्पिणी और अवसर्विणी के वर्णन 
मिथ्या नहीं । अतः यह भो स्पष्ट है. कि छुठी युक्ति युक्ति दी दे 
उसको युक्त्याभास कहना भूल है । 

सातवीं युक्ति 

अन्य युक्तियों की तरह इसको भी आज्षेपक ने प्रश्न के रूप 
में निम्न शब्दों में लिखा हैः-- 

“पगवान सर्वज्ञ है, क्योंकि निर्दोष है। भगवान निर्देप हैँ 
क्योंकि उनका उपदेश युक्ति शास्त्र से वाधित नहीं होता और न 
परस्पर विरुद्ध सावित द्वोता है ।” 

अआक्षेपक ने इस पर निम्नलिखित वाक्य इंसकी समालोचना 
स्वरूप लिखे हैं:-- 
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“आज जो शास्त्र हैं. उनमें परंस्पर विरोध अच्छी तरह है 
ओर वे युक्ति शास्त्र के विरुद्ध भी हैं। अगर यद्द कद्दा आय 'कि 
संच्चे शास्र आज उपलब्ध नहीं है तो वर्तमान के शाह अवि- 
श्वसनीय हो जायेंगे । ऐसी हालत में इन्हीं शास्त्रों में सबक्षता का 
जो अर्थ लिखा है वह भी अविश्वसनीय:हो गया। दूसरीबात 
यह है कि इस प्रकार का बहाना तो हर एक धर्म बालां बना 
सकेगा | वह भी कहेगा कि हमारे शास्त्र सच्चे हैं आदि। खेर, यहां 
पर असली वक्तव्य यह है कि परस्पर अदिरोध आदि से सत्यता 
सिद्ध होती है| न.कि- सं्ज्ञता । अल्पकज्ष भी परस्पर अविरुद्ध 
बोल सकता है। मिथ्यावांदी ही परस्पर विरुद्ध वोलता है सत्य- 
वांदी होने से ही कोई सर्वज्ञ नहीं कहा जा सकता]?: 

यदि हंसारे विद्वांन मित्र ने जैन शास्त्रों. के इस कथन के पूर्वा 
पर सम्बन्ध को अध्ययन की दृष्टि से देखा होता तो उनको इसमें 
कोई खण्डन योग्य बात ही न मिलती । 

जैन शास्त्रकारों ने यदि प्रंस्तुंत युक्ति को सर्गज्ञ सामान्य की 
सिद्धि में उपस्थित किया होता 'तब तो आपका कथन ठीक हो 
सकता था, किन्तु ऐसा है नहीं । जैन शास्त्रंकारों का तो इस युक्ति 
से प्रयोजन सर्गज्ञ विशेष की सिद्धि से है । 

यह देंबागम की छठी कारिका का भाव है । इससे पंहिली 
कारिका से आचार्य समन्तभद्गर ने सर्जज्ञ सामान्य की सिद्धि की 
है। सर्वज्ञ सामान्य की सिद्धि हो जाने पंर वह संर्जज्ञ जैन तीर्थ- 
कर ही हैं, इस प्रश्न के उत्तर में आचाये समन्तभद्र ने इस 
कारिका की रचना को है । इस वात का खुलासा आचार्य विद्या- 
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नंन्दि ने अपनी अष्ट सहस्री में बड़े ही सुन्दंर शब्दों ' में किया है ।' 
: नन्‍्वस्तु नामेवं कस्यचित्कममूश्द्धों दित्वमिव विश्वतत्व साज्षा- 

त्कारित्व॑ प्रमाण सद्भावात्‌। सतुपरमात्माहज्रेवेति कथं निम्वयो 
यतो5हमेव महानभिवन्यों भवतामिति, व्यवसितांभ्युनुज्ञान पुर- 
ससरं भगवतो विशेष स्ज्ञत्व पर्यनुयोग सत्याचार्या: प्राहु: । 

ऐसी अवस्था में आक्षेपक का यह लिखना कि “यहाँ पर 
असली वक्तव्य यह है कि परस्पर अविरोध आदि से सत्यता 
सिद्ध होती है न कि सर्जेक्षता” कहद्दाँ तक प्रस्तुत विषय से सम्व- 
न्धित है यह विचारशील पाठक स्वयं विचार सकते हैं ! 

हस परस्पर अविरोधी वचन के साथ सर्वज्षता की व्याप्ति 
नहीं सानते, किन्तु सर्गक्षता के साथ परस्पर अविरोधी वचन 
को मानते हैं । हमारा यह कहना नहीं कि जो जो परस्पर अवि- 
रोधी वचन बोलता है वह २ सर्जज्ञ है किन्तु यह है कि जो २ सर्वेक्ष 
है वह वह परस्पर अविरोधी वचन बोलता हैं । परस्पर अविरोधी 
वचन फेवल जैन तीर्थकरों के दी हैं; अतः वे ही सर्वज्ञ हैं । 
'. इससे पाठक भली भाँति समझ गये होंगे कि इस कारिका से 
ध्राचार्ण समन्‍्तभद्र का अमभिप्राय सर्यज्ञ विशेष की सिद्धि से है 
यदि इस ही को दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कद्दू सकते 
कि सर्जज्ञता के सिद्ध हो जाने पर वह स्जता केवल जैन ती 
करों में ही है, यह वात इस कारिका से अभीष्ट हैं। अब रह जाती 
है मौजूदा जैन शा्तरों के परस्पर विरोधी फंथन एवं पअसम्भव 
कथलों की वात, इसके सम्बन्ध में यह कहना दे कि यदि आज्ञेपक 
ने इस सम्बन्ध के कथनों का उल्लेख कर दिया दोता तब तो 
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उनक सम्बन्ध में विशेष. रूप से लिखा जा सकता था किन्तु 
उन्होंने ऐसा नहीं किया है.। अतः इतना ही लिख देना पर्याप्त 
डोगा कि जिस-जिस शास्त्र के जिस-जिस कथन में विरोध हो 
वहां इस बात का निर्यय करना आवश्यकीय है कि कौन-कोन 
आचीन एवं प्रमाणाविरुद्ध मान्यता है; जिसमें थे बातें मिलें उसी 
को मान्य करना , चाहिये। जिसमें इस प्रकार की .चातें न हों 
उसको विकारी समम कर छोड़ देना चाहिये। . 
; ऐसी अवस्था में बतमान के शास्त्रों की अविश्वसनीयता का 
ग्रश्न ही उपस्थित नहीं होता। 
; -दूसरी बात यह है कि. जिस शास्त्र के जिस अंश के सम्बन्ध 
में विरोधी कथन मिलता हो,उस द्वी सम्बन्ध में यह .बात कह्दी 
जा सकती है ,न!कि सम्पूर्ण उस: शास्त्र के सम्बन्ध में। अतः 
इस दृष्टि से भी शास्त्र की अविश्वसनीयता का प्रश्न नहीं रहता । 
तीसरी बात यह है कि प्राचीन. अनेक: शास्त्र हैं जिनमें पर- 
सपर विरोध की गन्ध भी नहीं.। 
;.. युक्ति शास्त्र के विरुद्ध कथन की ..बात यह है कि जहाँ इस 
अकार का कथतत है व॒द .जिनवाणी एवं उसके आधार से बने हुए 
शास्त्र ही नहीं। यह कोई नवीन बात नहीं है । आचार्य समन्त- 
अभद्र आजं से ठीक २००० वर्ष पूर्ण इसकी घोषणा कर चुके हैं। 
किन्तु हम इस बात को दावे .के साथ कहते हैं कि प्राचीन जैन- 
शास्त्रों में इस बात का अभाव है.। अतः इस दृष्टि से भी जैन- 
शास्त्रों की अमान्यता को बात ठीक नहीं जँचती |. - 7: .... . 
शास्त्रों की अविश्वसनीयता का प्रश्न दूर हो जाने पर सर्नज्ष 
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के अथ का प्रश्न भी हल हो जाता है। 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि मौजूदा युक्ति से आचाये 
समन्तभद्र का अभिप्राय केवल सर्जज्ञ विशेष की सिद्धि है. तथा 
आक्षेपक का कथन बिलकुल इससे असम्पन्ध है। अतः प्रस्तुत 
युक्ति युक्ति ही है इसको युक्त्याभास कद्दना मिथ्या है । 

“जैनघर्स का मम” शीपक अपनी लेखमाला में आत्तेपक ने 
पूषपक्त स्वरूप सर्वज्ञ सिद्धि के सम्बन्ध में अनेक बातें लिखी हैं । 
इन्हीं में से एक ज्योतिष ज्ञान सम्बन्धी है । 

इसका यह तात्पय हे कि यदि सवज्ञ न द्ोता तो ज्योतिप ज्ञान 
का होना असम्भव था | 

आक्तेपक सवेज्ष को स्वीकार नहीं करते अतः उन्होंने इसको 
भी स्वीकार नहीं किया है तथा इसके उत्तर स्वरूप निम्नलिखित 
बातें लिखी थीं--“आज जो जगत को ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान है 
वह किसी सर्वेज्ञ का बताया हुआ नहीं है किन्तु विद्वानों के हजारों 
वषके निरीक्षणका फल है । तारा आदि की चालें आँखोंसे दिखाई 
देती हैं उनके ज्ञान के लिये सर्वज्ष की कोई जरूरत नहीं हैं । जो 
लोग जैन शास्त्र, जैनधम और जैन भूगोल नहीं मानते वे भी 
ग्रहण आदि की बातें बता देते हैं. झऔर-जितनी खोज को हम 
स्वेज्ष बिना सानने को तय्यार नहीं हैं. उससे कई गुणी खोज 
आज कल के असवेज्ष वैज्ञानिक कर रहे हैं। ज्योतिष आदि की 
खोज से सबज्ञ को कल्पना करना कूप मण्डूकता की सूचना है ।” 

आतक्तेपक के इन वाक्यों के समाधान स्वरूप हमने निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे थे--मौजूदा ज्योतिष ज्ञान विद्वानों के 
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हजारों वर्ष के ज्योतिष सम्बन्धी अनुभव-का फल,है” अपने इस 
बक्तव्य के समथन में आक्षेपक ने कोई प्रमाण. उपस्थित नहीं 
“किया । ऐसी अवस्था में विद्न पाठक खयं .सोच.सकते हैं कि 
“उनका यह वक्तव्य इस परीक्षा के अवसर पर क्या मूल्य-रखता 
'है.। जहां कि आज्ञेपक ने यह लिखा है कि वर्तमान ज्योतिप ज्ञान . 
का आश्रय केवल विद्वानों का हजारों वे का अनुभव है वहीं 
“जनको यह भी लिखना था कि वे कौन कौन से विद्वान हैं. उनके 
अनुभव की वृद्धि किस किस प्रकार हुईं. किस किस ने कहां कहां 
:तक-अनुभव प्राप्त किया और उन्होंने अपने अनुभवों को आगे 
आगे के विद्वानों को किस किस प्रकार से दिया। बगैर इन सब 
बातों के सामने आये कोई श्रद्धालु तो आक्षेपक के मौजूदा कथन 
पर व्रिश्वास. कर. सकता है किन्तु परीक्षक के लिये तो .इस कथन 
में तनिक भी सामग्री नहीं है.। . है 
आक्षेपक की दूसरी बातके. पहिले ,अंशके सम्बन्ध में बात यह 
ःहै।कि यहां सवेक्ष विशेष का काम;नहीं है किन्तु सर्वेज्ञ सामान्य 
* का है उसकी सिद्धि में हेतु भी सामान्य ज्योतिष-श्ञान है । सर्वज्ञ 
: सामान्य के स्थान पर यदि हम इस युक्ति से जैन सर्जज्ञों की 
: सर्वज्ञता प्रमाणित कर*रहे होते तब तो आपका जैन एवं जैनेतर 
ज्योतिष का प्रश्न उपस्थित करना संमुचित हो सकता था किन्तु 
"यहां ऐसा नहीं'' “| वर्तमान वैज्ञानिकों ने जो ज्योतिष के 
“सम्बन्ध में अनुसन्धान किये हैं इसके द्वारा उन्होंने इस विपय का 
>स्थापन नहीं किया किन्तु ज्योतिष ज्ञान के.साधन सुलभ किये हैं । 
ः आआ्ज्ेपक का कर्तव्य था:कि घह उन.चिह्वानों के-नाम और 


क्र 
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उसके ज्योतिष सम्बन्धी ज्ञान के क्रम विकास का परिचय कराते. 
जिससे उनके कथन की परीक्षा की जा सकती | आपने ऐसा नहीं 
किया है किन्तु पहिले की तरह केवल अपुनी प्रतिज्ञा की पुनरा- 
चृत्ति सात्र की है अतः स्पष्ट है कि आक्तेपक की प्रस्तुत प्रतिज्ञा का 
कुछ भी मुल्य नहीं है । 

विरोध--भारतीय ज्योतिपषियों की ही नहीं किन्तु हर एक 
शाद्न लेखक की यही आदत रही है कि वह अपनी बात का 
सवकज्ष से सम्बन्ध जोड़ता रहा है. किन्तु इससे सिफे इतना ही 
सिद्ध होता है कि वे सवज्ञ मानते थे किन्तु यहां स्वेज्ञ मानने 
यालों का सद्भाव सिद्ध नहीं करना है किन्तु स्ेज्ञ सिद्ध करना हैं । 


परिहार--भाचीनसे प्राचीन ज्योतिपशासत्र रचयिता के ज्योतिष 
ज्ञानका आधार सर्वज्ञ माननेसे केवल उनकी सर्व झमान्यत्ताकी ही पुष्टि 
नहीं होती किन्तु यह भी सिद्ध दोत। है. कि उन २ शास्त्र लेखकों के 
समय में भी स्वंश्ञ ही ज्योतिप ज्ञान का आधार माना जाता था | 
इसका समय हजारों बर्ष पूर्व का समय है और यदि इस समय 
में ज्योतिप ज्ञान का क्रम विकाश हुआ होता तो इसका उल्लेख 
इनके शास्रों में अवश्य मिलना चाहिये था। किसी भी विपय को 
एक लेखक मूल या गौण कर सकता है किन्तु यह सम्भव नहीं 
कि उस विपय के सब ही लेखक ऐसा कर ज्ञाय॑ | अतः कोई 
कारण प्रतीत नहीं होता जिससे इन लेखकों के कथनों में सन्देद्द 
'किया जा सके | अतः स्पप्ट है कि ज्योतिप-शाख रचचिताओं का 
कथन आक्तेपक के क्रम-विकाशवाद का खण्डन करता हुआ ज्यो- 


तिपज्ञान का आधार सबेह् है इस मान्यता छी पुष्टि में सहायक 
झोता है।' 
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'. विरोध--जो दार्शनिक सवज्ञ मानते हैं-वे उससे ज्योतिष का 
अणयन भी मानते हैं। इससे भी स्वेज्ष मानने वाले का अत्तित्व 
मालूम द्वोता दै न कि सर्वज्ञ का | 

परिहार-न्यह भी क्रम विकाशवाद का विरोधी है । जहां कि 
“ज्योतिप ज्ञान का आधार स्ज्ञ है? का समर्थन ज्योतिष एवं 
ज्योतिपेतर विपय के विद्वान भी स्वीकार करते हैं वहाँ क्रविकाश 
के उल्लेख का पता भी नहीं मिलता | ऐसी परिस्थिति में दाशे- 
निक साहित्य भी ज्योतिष साहित्य की तरह क्रम विकाश का 
विरोधी और सर्वज्ञाधार का समर्थक ह्वी मानना होगा। यह. 
सोलह आने सर्णज्ञ के अस्तित्व का समर्थन भले ह्वी न हो किंतु 
इससे उस बविपय पर प्रकाश अवश्य पड़ता है | 
.. आक्षेपक ने अपनी दूसरी बात के पहिले अंश के समथन में 
तो कुछ भी नहीं लिखा है, हाँ इस के दूसरे. अंश के सम्बन्ध में 
कुछ लिखा है ।.इस विपय में तो प्रथम इसही बात का निर्णय 
होता है कि क्या:चर्तमान वैज्ञानिकों को प्राचोन ज्योतिषियों से 
कई गुणा ज्ञान है ओर इनका यह ज्ञान उनके स्वतन्त्र अलुर्स- 
धानों का फल है ? आक्षेपक ने इस बात के समर्थन में एक शब्द्‌ 
भी नहीं लिखा है | इसके या इसके सरीखी पहिली बात के संबंध' 
में केवल यही लिख कर इस विषय से बचने की चेष्टा की है कि: 
इस विपय के सम्बन्ध में में खतंत्र लेखमाला प्रकाशित करने का* 
विचार रखता हूं। यदि आज्षेपक विवादस्थ विषय में एक लेख- 
माला प्रकाशित करना . चाहते हैं तो यहा उनको. इसके संक्षिप्त 
नोट तो देने चाहिये थे । इससे प्रगट है कि आक्षेपकका विवादस्थ 
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विषय का उत्तर बिलकुल अपूर्स है अतः यह भी ज्योतिष ज्ञान: 
के आधार से सब्वेज्ञ सिद्धि का बाधक नहीं है । 
विरोध--आक्षेप ने यहां अपने वक्तव्य का अपने आप ही 
खण्डन कर दिया है। जब आप अविरोधी वचन की सर्जज्ञता से 
'व्याप्ति नहीं सानते तब अविरोधी वचनसे किसी व्यक्ति विशेष को 
सर्जज्ञ केसे सिद्ध करते हैं ? जैन तीर्थंकरों के चचन अगर अवबि- 
रोधी भी हों तो भी आपके कथनानुसार सर्वज्ञ सिद्ध नहीं होते, . 
क्योंकि अविरोधी वचन के साथ सर्जज्ञ की व्याप्ति ही नहीं है । 
' परिहार--केवल अविरोधी वचन से स्ज्षता सिद्ध नहीं 
होती किन्तु पत्यक्ष और अनुमान के अविरोधी बचनों से अवश्य 
स्ज्ञता सिद्ध होती है । यह ध्यान रखना चाहिये कि वचन भी 
ऐसे ही हों जिन में पूर्ण कल्याण, जगत व्यवस्था आदि का 
वर्णन हो। 
मूल युक्ति में केवल परस्पर अविरोधी वचन ही नहीं हैं किंतु . 
वह हैं जिसका उल्लेख हमने ऊपर किया है, आक्तेपक को विवा- 
दस्थ युक्ति के खण्डन में जब कोई मौका नहीं मिला था तव 
आपने परस्पर अविरोधी वचन की ही समीक्षा करनी प्रारम्भ कर 
दी थी। इस पर इसने लिखा था कि हम इसकी सर्वज्ञता के साथ 
व्याप्ति नहीं मानते किन्तु इसका यह तात्पण्न नहीं है कि यह सब 
विचार विवादस्थ युक्ति के सम्बन्ध में किया जा रह है । विया- 
दसस्‍्थ विषय पर तो विचार तब ही होगा जब कि आक्तेपक उसके 
सस्वन्ध सें आत्षेप उपस्थित करेंगे। मूल थुक्ति के सम्बन्ध सें 
हम अपनी लेखमाला में स्पष्ट कर चुके हैं कि प्रस्तुत युक्ति से इस 
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-सर्गज्ष विशेष को. सिद्ध करते हैं न कि सर्वज्ञ-सासान्य को; अतः 

यह विवाद प्रस्तुत विषय के अवसर पर अलुपयोगी एवं विप- 
“यान्तर से भी सम्बन्धित है | 

डपयक्त विवेचन से प्रगठ हैं कि आक्तेपक के प्रस्तुत आक्षेप 

का विवादस्थ विपय से कोई सम्बन्ध नहीं है, अतः यह बिलकुल 


-अनुपयोगी है । 
विरोध-मेरी लेखमाला में दही जैन शाक्तों के प्ररस्पर विरुद्ध 
- कथनों का जगह २ उल्लेख हे”*'*****' यदि हम विरुद्ध भाग को 


* विकारी समझ कर छोड़ दें तो यह सारी बात हर एक धर्म वाला 
अपने शास्त्रके विषय में कह सकता है । दूसरे धर्म वाले भी कहेंगे 
कि हमारे शास्रों में जो परस्पर विरुद्ध बात हो उसे विकार समझ 
कर छोड़ दीजिये और बाकी .अंश को प्रसाण मानिये । इस तरह 

* उन शास्रों के मूलप्रणेता को भी सर्वज्ञ मानिये । तब जैन तीर्थ 
कर ही सर्जज्ञ कैसे होंगे इस प्रकार यह युक्ति न सर्जज्ञ सामान्य 
को सिद्ध करती है और न सर्गज्ञ विशेष को । ह 
परिहार--हम परिहार नंबर २६ में स्पष्ट कर - चुके हैं कि हस 
केवल परस्पर अविरोधी वचन को सर्वज्ञत्य का नियामक 
-नहीं मानते | सर्वज्ञत्व. के लिये इसके साथ अन्य बातों 
का होना भी अनिवायें है।.. जहां परस्पर अविरोधी वचन 
के साथ इन अन्यों: बातों का अभाव है -वहां सर्वज्ञता-कों 

- भी कोई स्थान नहीं है | सर्जज्षता की तो बात ही निराली:है, हस 
वो लोक व्यवहार में भी:एकान्ततः ऐसे . व्यक्तियों को - प्रमाणिक 
“स्वीकार नहीं करते-। प्रतिं दिन न्यायालयों में . हज़ारों मनुष्यों की 
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सांक्षियां ( 7०0०7०० ) हुआ करती हैं जिनमें परस्पर में विरोध 
नहीं रहता किन्तु फिर भी इनको प्रामाणिक नहीं माना जाता, हां 
परस्पर विरोधी वच्रन से स्ेज्ञता का अवश्य खण्डन द्वोता है। 
अतः जब तक जिन २.के उपदेशों में इसका सद्भाव है तव तक 
उनको इस ही के आधार से असगेज्ञ ही माना जायगा । 
जैन शास्रों में परस्पर विरोधी वचनों का अस्तित्व नहीं है 
तथा जो मिलते हैं वे विरोधाभास हैं और उनका महावीर की 
वाणी पर कोई प्रभाव नहीं हे अतः इसके आधार से उनको 
असकज्ञ नहीं साना जा सकता | सर्वक्षताकी नियामक अन्य चातों 
का भी उनके शासन में अभाव नहीं है अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक 
का प्रस्तुत आक्षेप बिलकुल निस्सार है | 
फेव्दी और कऋमेफ उपयोग 
- आतक्तेपक ने सवेज्ञता के अभाव के समर्थन में निम्नलिखित 
बातें और भी उपस्थित की हैं:-- 
(१) केबलीके ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोग का क्रम से ोना। 
. (२) केवली के कायकारी मन का सद्भाव | 
(३) केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का सद्भाव | 
(४) स्वज्ञता का प्रचलित अर्थ | 
सर्वज्ञता का भाव जहां कालत्नय और लोकत्रय की 'अशेप 
चस्तुओं का ज्ञान छ वहीं उस ज्ञान का लगातार रूप से अनन्त 
काल तक रहना भो | अआक्तेपक इन चारों घातों से इस मान्यता 
का खण्डन करना चाहते हैं, क्योंकि वह शान जो कभी कभी होता 


६ ॥२७० ) 

हो और जिसके लिये मन की सहायता शआवश्यक पड़ती दो 
कालत्रय और लोकत्रय की अशेप वस्तुओं को लगातार अननन्‍ः 
काल तक जानता रहेगा यह बात असंभव है | कभी २ होने रं 
जिसका अस्तित्व ही लगातार अनन्तकाल तक नहीं, फिर 
वह लगातार अनन्तकाल तक पदार्थों को जानता रहेगा यह ऐस 
है जेसा कि वन्ध्या-पुत्र का सौन्दर्य ! इस ही प्रकार जो मन क॑ 
सहायता से होता हो उसका कालतन्रय और लोकत्रय की अशे' 
वस्तुओं को, जानना । अब विचारणीय यह है कि क्या आद्चोपव 
की ये बातें सत्य हैं ? आच्षेपक ने अपनी पहिली वात के सम 
थन में निम्नलिंखित दो बातें उपस्थित की हैं:-- 


(१९) प्राचीन मान्यता होने से । 

(२) लब्धि के स्॒वंदा उपयोगात्मक न होने से । 

केवली के ज्ञानोपयोग और दर्शनोपयोग के ऋमपवर्तित्त्व की 
श्राचीनता के समर्थन में आपने पण्णवरणा सूत्र का एक उद्धरण 
उपस्थित किया है। जहां कि उक्त सूत्र के उद्धरण का भाव केवली 
के ज्ञान और दर्शनं को भिन्न २ समयवर्ती प्रगट करता है वहीं 
आचार्य कुन्दकुन्द इन दोनों का एक साथ होना स्वीकार करते हैं+ 





# जुगवं वट्टर णाणं केवल णांणिस्स. दंसणं च तहा। 
दिणयरपयासतापं जह वहद्वइ तह मुणेयव्वम्‌॥ 
ह “-+सियमसार गाथा १४६ 
अर्यात्‌-जिस प्रकार सूर्य के प्रताप और प्रकाश एक साथ 
रहते हैं, उस ही प्रंकारः केवलज्ञानियों के दर्शन और ज्ञांन एक॑ 


साथ रहते हैं। 


( ३२१ ) 


श्वेताम्बरीय आगम सूत्रों की रचना का काल वीर सम्वत्‌ 
६८० है। और आचाय कुन्दकुन्द इसा की पहिली शताब्दि के 
सहापुरुप हैं।। इस प्रकार आचाय कुन्दकुन्द और श्वेताम्बरीय 
आगमस शास्रों की रचना सें कई सौ वर्षो" का अन्तर है और 
आगमसों की रचता काल की अपेक्षा उक्त आचाय का समय ही 
प्राचीनतर है। श्वेताम्बरीय सूत्रों के सम्बन्ध में यद्द कहना कि 
चीर सम्बत्‌ ६८० में तो-इनको लिपिवद्ध किया गया था, इनकी 
रचना तो आचाये कुन्दकुन्द से भी कई सौ वर्ष पूर्व श्रीजम्बूस्थामी 
ओर श्री भद्गवाहुस्वामी द्वारा हो चुकी थी, ऐसा ही है. जैसे वैदिक 
मन्त्रों को ईश्वर प्रणीत बतला कर भिन्न २ वैदिक ऋषियों को 
उनका या उनके अर्थो' का अवतरण स्थान बतलाना। वेद मंत्रों 
में वैदिक ऋषियों के नामोल्लेख हैं, अतः वैदिक सम्प्रदाय उनसे 
उन २ ऋषियों का सम्बन्ध विच्छेद तो कर नहीं सकता तथा यह 
कहना कि अमुक २ ऋषि अमुक २ मंत्र के रचचिता हैं उसकेलिये 
मरण का स्थान है । अतः उसने यह कल्पना की है कि अमुक २ 
ऋषि के ससय में जब २ अम्॒ुक २ ऋषि ने ध्यानस्थ होकर अमुक 
असमुक सन्त्राथे का चिन्तवन किया था तब २ परमात्मा ने उनकों 
उन उन सन्त्रों का अर्थ दिया था। वैदिक सम्प्रदाय की यह 


१ वल्लहि पुरम्मि नयरे देवड्रिय मुद्द सपल संघेद्ि। 
पुत्थे आगमलिहिओं नवसय असिश्नाओ वीराओ ॥ 
अर्थात्‌-बल्लीपुर नगर में देव्धिंगणी आदि समस्त संघ ने 
चीर सं० ६८० में आगम पुस्तक रूप रचे | 
(देखो प्रो० चक्रवर्तिकी पंचास्तिकायकी ऐतिहासिक भूमिका । 


( ररर ) 

कल्पना भले ही उसके श्रद्धाशुओं के लिये मान्यता का स्थान हो 
सकती हो किन्तु एक परीक्षक के लिये तो इसमें तनिक भी बल 
नहीं है। यद्दी वात श्वेताम्बरीय सूत्रों के सम्बन्ध में है । इनमें 
स्थान २ पर भद्रबाहु आदि का अन्य पुरुष से उल्लेख मिलता 
है । अन्य भी अनेक घटनाओं का उल्लेख इन सूत्रों में विधमान 
है जिनका अस्तित्व समय कि स्वयं आचाये भद्गवाहु के बाद का 
है। । ऐसी अवस्था में भी इनको श्री जम्बूस्वामी या श्री भद्रवाहु 
स्वामी द्वारा विरचित स्वीकार करना केवल एक साम्प्रदायिक 
विचार है; अतः पण्णवणा सूत्र के आधार से केवली में ज्ञान 
ओर. दर्शन के क्रमवर्तित्त की आचीनता को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । हे 

आक्तेपक ने इसके सम्बन्ध में दूसरी वात लब्धि की कद्दी है । 
आपका कहना है कि लब्धि सदेव उपयोगात्मक हो यह नियम 
नहीं है । आपने इस वात पर एक प्रश्न और फिर उसके उत्तर- 
स्वरूप में निम्नलिखित पंक्तियां लिखी हैं;-- ः 

प्रश्न--“जो लब्धियां क्षयोपशमिक हैं उनका उपयोग सदा न 
हो यह हो सकता है परन्तु जो क्षायिक लब्धि है उसके विपय में 
यह बात नहों कही जा सकती” । 

$ ठाणांग सूत्र श्य७ और इसकी टीका । इनमें सात निहवों 
का चर्णन है जिनमें से अन्त के दो निहवों का समय इन ही के 
अनुसार वीर सम्बंत ५४४ और ५८४ है । इस ही बात का वर्णन 


विशेषावश्यक भाष्य में भी मिलता है। यह सब वर्णन इन पुस्तकों 
में भूतंकाल के रूप में किया गया. है । 


( २२३ ) 

' उत्तर---ल्व्घि और उपयोगका क्षयोपसस और क्षयके साथ 
कोई विपम सम्बन्ध नहीं है। क्षयोपशम से अपूर्व शक्ति आप्त 
होती है और क्षय से पूर्ण शक्तिप्राप्त होती है। क्षयोपशम में थोड़ी 
शक्ति भले द्वी रहें परन्तु जितनी शक्ति है उसको तो सदा उपयोग 
रूप रहना चाहिये। यदि क्षायोपशमिक शक्ति लब्धि रूप में रहते 
हुए भी उपयोग रूप में नहीं रहती तो केवलज्ञान भी लव्धि रूप में 
रहते हुए भी उपयोगरूप में रहना द्वी चाहिये, ऐसा नियम नहीं 
, बनाया जा सकता" * दूसरी बात यद्द हैं कि अन्य ज्ञायिक 
लव्धियां भी उपयोग रहित होती हैं | अन्तराय कर्म के क्षय होने 
से जैसे केवली में दानादिक” । 

अर्थ£हण शक्ति का नाम लब्धि# और अथग्रदरण व्यापार 
का नाम उपयोग है । जहाँ कि उपयोग लब्धि के अनुसार होता 
है वहीं लब्धि भी ज्ञानावरणकर्म के अभाव से । जैसे जैसे और 
जितनो जितना ज्ञानावर्णी कम का अभाव द्ोोता जाता दँ वैसे बसे 
ओर उतनी उतनी अथग्नहण शक्ति निरावरण होती जाती है, इस 
ही को लब्धि कहते हैं। जब तक ज्ञानावर्णी कर्म का बिलकुल 
अभाव नहीं होता तव तक की लब्धि को क्षायोपशमिक कद्दते हैं 
ओर जब ज्ञानावर्णो कम का बिलकुल अभाव होजाता है उस 
समय की लब्धि को ज्ञायिक लब्धि कहते हैं । 

जब तक लव्धि ज्ञायोपशमिक रहती है तब तक उसकी उप- 
योगात्सक होने सें अन्य साधन भी अपेक्तणीय रहते हैं । समति शान 

# तत्रा्थप्रहण शक्तिलेब्धि: 

+ अथग्रहण ज्यापार उपयोगः -लघीयरूय पे+ १५ 





२२४ ) 


-और श्रुत ज्ञान स्पष्ट इन्द्रिय और मन की सहायता से होते हैं. तथा 
सन और इन्द्रिय सदेव एक विपय पर हृढ़ नहीं रद सकते । इस 
-बात के समर्थन के लिये प्रमाणों की आवश्यकता नहीं; इसके 
समर्थन के लिये तो हमारा दैनिक अनुभव ही पर्याप्त है। प्रत्येक 
मनुष्य अनुभव करता हे कि उसकी इन्द्रियाँ और मन एक विपय 
“पर चिरकाल कत नहीं टिकते.। इस ही प्रकार यह भी हमारा अनु- 
अब बतलाता है कि अधिक समय तक किसी एक विपय पर दृष्टि 
“लगाने था विचार करने से इसको मानसिक एवं ऐन्द्रिक विश्राम , 
की आवश्यकता पड़ती है। इससे प्रगट है कि इनकी सद्दायता 
हृढ़ एवं स्थायी नहीं; अतः इनके निमित्त से होने वाले मति और 
श्रतज्ञान भी दृढ़ और स्थायी नहीं । ह । 

,. यद्यपि अवधिज्ञान में इन्द्रिय और सन की आवश्यकता नहीं 
पड़ती और यह केवल आत्ममात्र सापेक्ष ही होता है, किन्तु ऐसा 
होने पर भी यह एकदम नहीं हो जाया करता--अवधिज्ञानी उस. 
ही को अवधिज्ञान से जानता है जिसंको वह जानना चाहता है। 

* यही वात सनःपर्ययज्ञान के सम्बन्ध में है। अर्थात्‌ मनःपर्ययज्ञान 
-इन्द्रिय और मन. की सहायंता के निरपेक्ष होते पर भी उस ही. को 
जानता है. जिसको कि. मत्त:पर्ययज्ञानी जानना चाहता है । इससे 
ग्रगट है कि जिस प्रकार मति और श्रतज्ञान इन्द्रिय सापेक्ष्य पदार्थ 
को ग्रहण करते हैं. उस ही. प्रकार अवधिज्ञान और मनःपर्ययज्ञान 
की उत्पत्ति भी अकारण नहों । इच्छा और उपयोग पूर्जक प्रयत्न 
भी उसमें से हैं जिनके द्वारा कि अवधिज्ञान और मनःपर्ययज्ञान 
की उत्पत्ति होती है.। इच्छा और उपयोग-पूर्देक प्रयत्न ऐसी. बातें 


( रए४ ) 

हैं. जिनकी सति और श्रुत की उत्पत्ति में भी आवश्यकता 
होती है |, . है 

जिस बात को हम करना चाहते हैं और जिस के लिये हम 
प्रयत्न करते हैं. उसके पूर्ण हो जाने पर हमारा ध्यान उधर से 
स्वयमेव निवृत्त हो जाया करता है। यही बात अवधिज्ञान और 
सनःपर्योयज्ञान के सम्बन्ध में है। एक अवधिज्ञानी या मन:पण्नेय- 
ज्ञानी किसी विशिष्ट विषय को जानना चाहता है और उसके लिये 
उपयोग पूर्णेक प्रयत्त करके अवधि या मनःपर्यय के उपयोग को 
'उसकी तरफ ले जाता है किन्तु जब वे इस कार्य को कर लेते हैँ. 
तब उनका ध्यान खयमेव उस बिपय से निवृत्त हो जाता है। 
'इससे प्रगट हे कि मति, श्रुत, अवधि और सनःपर्यय जिन परि- 
(स्थितियों में उपयोगात्मक होते हैं, वे इस प्रकार की नहीं जिससे 
वे सदेव रह सके। किन्तु ये बातें क्षायिकज्ञान के सम्बन्ध में 
'घटित नहीं होतीं। न केबलक्षान इन्द्रिय और मन की सहायता से 
होता है और उसके उपयोगात्मक होने में इच्छा आदि चातें 
आवश्यक ही हैं। केवलज्ञान तो उस अवस्था में आविभू-त होता 
है जब कि मोहनीय कम ही नष्ट हो जाता है फिर इच्छा की तो 
बात ही क्या है। अतः केवलज्ञानकी उपयोगात्मक अवस्था कादा- 
'चित्क की बात नहीं आती । इससे स्पष्ट हैं कि क्षय ओर ज्ञायोप- 
शमिक इन दोनों अवस्थाओं में लब्धि के रहने पर भी पद्दिली 
अवस्था में उसके अनुसार उपयोग होने में उपयोग के कादाचित्क 
की गुब्जाइश नहीं जब कि यह बात दूसरी अवस्था में युक्तिदुक 
“ठहर्ती है । 

५४ 


शरद 


» दानादिक के लिये केवल अन्तरायकर्म का क्षयें ही आवश्यक: 
नहीं, किन्तु उच्च जांति का शुभ नाम और साता का उदय भी 
अनिवांय है। अन्तराय कर्म के असाव से तो इस प्रकार की शक्ति- 
विशेष का प्रादुर्भाव होता है, किन्तु दानादिक के लिये तो अन्य 
बातों की भी आंवर्यकतां है ।' भगवान्‌ संसार दुखों से तप्त 
प्रांखियों को उपदेश हारा अभय दान देते थे। यह उनके केवल 

अन्तराय के क्षय का दी परिणाम नहीं था, किन्तु उनका तीथंझुर 
नामकम भी अपेक्षित था। जंच इन दोनों में से एक का भी अंभाव 
होजाता है तो उपदेश स्वरुप 'अभयदान नहीं दो सकता । यह तो 
तीर्थक्वरों की बात है।' यदि इस छ्वी बात को अपने में ही घटित 
करना चाहेंगे तब॑ भी यंह इस दी प्रकार मिलेगी । जिस ग्रकार 
हम में दान की शक्ति विशेष के रहने पर भी बाह्य द्रव्य के अभाव 
से हम बाह्म द्रव्य त्याग रूप दान नहीं करते, फिर भी हमारी चह 
शक्ति विशेष अनुपयोगात्मंक नहीं, इस ही प्रकार सिद्धों में वाह्यं 
नाम कर के उदय के अभाव से उपदेश के न रहने पर भी उनकी 
शक्ति विशेष अनुंपयोगांत्मक नहीं | इसके साथ ही साथ आक्षेपक 
को यह भी देखना चाहिये कि ये लब्धियां जिनको वह सिद्धों में ' 
लब्धि रूप बतला रहे हैं. स्वतंत्र गुण हैं या किसी गुण 
की अबस्थायें हैं। यदि स्वतंत्र गुण हैं तो फिर इनकी 
उपयोग स्वरूप अवब॒स्थां क्या है ? यदि उनको किसी गुण 
की अवस्था विशेष स्वीकारं किया जायगातो वह गुण कौनसा 


है और उसकी इस प्रकार की अबस्थायें क्यों हुई, आदि आदि । 
इन सब बातों के समाधान से स्पष्ट हो जायगा कि सिद्धों में यह 


( २२७; ) 


लव्धियाँ -उपग्योग खरूप ही हैं । -इससे प्रगट हे कि सिद्धों में भी: 
लब्धियाँ उपयोग खरूप हैं; अतः इसके आधार से भी केवली के , 
ज्ञान को अनुपयोगात्मक. प्रमाणित नहीं किया जा सकता। इससे. . 
यह भी स्पष्ट है कि आज्षेपक के वे समाधान भी जो कि उन्होंने. 
सहवादियों की तरफ से क्रमवादियों पर किये गये आज्षिपों के 
सम्बन्ध में दिये हैं निराधार हैं। सहयवादियों का कहना है कि. 
केवली में यदि दर्शन और श्षान को क्रम से मानोंगे तो निम्न: 
लिखित बातें ठीक नहीं बैठेंगी:-- 

९--ज्ञानावरण और दर्शनावरण का एक साथ अभाव | 

२--ज्ञान और दशन का सादि अनन्तत्व ! 

३--एक की अवस्था में दूसरे की क्या अवस्था रहेगी और. 
वह क्यों ? 

४--ज्ञान के समय दर्शन -का अभाव और दर्शन के समय 
ज्ञान का अभाव होने से उपदेश फैसे होगा--यदि होगा तो अज्ञात . 
वस्तु का उपदेश देना कहलायेगा; आदि | 

इन सब का ही समाधान आतक्तेपक ने उपयोग को लब्धि के - 
अनुसार न मान कर ही किया है किन्तु जब यह द्वी घात नहीं 
बनती तब इसी फे आधार से इन आत्तेपों के समाधान फेसे ठीक 
बेठ सकते हैं। केवली में लब्धि के अनुसार ही उपयोग होता है 
इस वात का समर्थन दस पूर्व ही कर चुके है; अतः सहयादियों 
के आक्षेप क्रमवादियों पर तदवस्थ हैं । 

जहां कि आक्षेपक की युक्तियों की यद्द हालत दे वहीं फेबली 
में ज्ञान और दशेन के सहपक्ष में इस प्रकार की दोनों बातें मौजूद 


रश८ ) 

हैं। केवली में ज्ञान और दर्शन के 'सहवाद की मान्यता एक अति 
प्राचीन मान्यता है। इसको दम आंचार्य कुन्दकुन्द के नियमसारं 
की गाथा से स्पष्ट कर॑ चुके हैं। दूसरे युक्तियाँ सी इसका समर्थन 
करती हैं, जैसा कि निम्नलिखित वक्तव्य से स्पष्ट हैः ' 

ज्ञान और दशंन यह दो खतन्त्र गुण नहीं, 'किन्तु ' चेतना 
गुण की पंयोय हैं। जिस समय चेतना गुण स्वाततिरिक्त अन्य ज्ञेयों 
से असम्बन्धित होकर केवल अपना ही प्रकाश करता है उस 
समय उसको दर्शन कहते हैं | जब यही अपने प्रकाश के साथ ही' 
साथ अन्य ज्ञेयों का भी प्रकाश करता है उस संमय इसी को ज्ञान 
कहते हैं । प्रकाशात्मकं पदार्थ किसी भी अन्य पदार्थ का अकाश 
न करें यहः सम्भव है, किन्तु यह संम्भव नहीं कि बह बिना अपने 
प्रकाश के दूसरों का प्रकाश कर दे । दीपक ही है; इसकी ऐसी 
अवस्था तो मिल सकती हैं जब कि' यह किसी का प्रकाश न 
करें. रेंहा हो, किन्तु ऐसी अंबस्था का मिलना नितांत 
असंभव है जब कि यह दूसरों. कां प्रकोश तो कर रहा हो और 
स्वयं अग्रकाशित दो | यही बात है जिससे प्रकाश की प्रकाश्य के 
स्थांनं पर आवश्यकता हुआ करती है“न कि दृष्टा के | इंससे यह 
'निष्कश निकला कि जितने भी प्रकाशात्मंक पदार्थ हैं. जिस समय 
वे दूसरे पदार्थों को प्रकाशित-करतें हैं'उसी संमय अपने 'को भी] 
ज्ञान सी: एक अकाशात्मक. तत्व है, अतः-उसके- सम्बन्ध में भी 
यही बात है। यह भी जिस समय :दूंसरों का: प्रंकोश करता है 
उंसी ससय अपना भी-। 0, आह हट ः 

जिस, प्रकार द्रव्य में प्रति: समय: परिणंमन: हुआ करता है 
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उसी प्रकार गुण में भी । चेतना भी एक गुण है, अतः इसमें भी 
प्रति समय परिशमन हुआ करता है । 

सगमान्य सिद्धान्त के अनुसार इसके भी दो कारण हैं। एक 
उपादान ओर दूसरा निमित्त । उपादान कारण तो चेतना गुण दी 
है और निमित्त कारण कालादिक | जब कि यह चेतनागुण जीव 
की संसारी अवस्था में रहता है तब इन्द्रियादिक एवं मोहनीय 
कमे के उदय से होने वाले भावों का भी इसके परिशसन पर 
प्रभाव पड़ता है | यह चातें कादाचित्क हैं, अतः चेतना का इस 
अवस्था का परिणमन भी भिन्न-भिन्न रूप को लेकर होता है.। 
जब संसारी आत्मा इस- अवस्था को पार कर जाता है और 
'जीवन्मुक्त या सिद्ध हो जाता है तब चेतना गुण के परिणमन 
पर उन बातों का- प्रभाव. जिनका जीव की- संसारी अवस्था में 
पड़ता था नहीं पड़ता | क्योंकि उनका कारण मोहनीय कर्म इन 
अवस्थाओं में नण्ट हो जाता है। अतः इस समय चेतना गुणका 
'परिणसन भी भिन्न २ रूपवाला नहीं होता । ऐसी अवस्था में 
इसका जैसा परिणमन होता है वह सदेव वेसा ही रहता है । यह 
परिणमसन स्वपर प्रकाशक स्वरूप है.। अतः यह इसी प्रकार की 
अवस्था में रहता है । 
.  दृष्टान्त के लिये इसको थों समभियेगा कि आत्मा में प्रदेश 
गुण है, जिसके कारण इसका कुछ न कुछ आकार अवश्य रहता 
है तथा रहेगा । जब तक यह आत्मा शरीर में रहता हैं तव तक 
शरीर के छोटे वड़ेपन से इसके आकार में भी विभिन्नता आदी 
रहती है। जिस समय यह शरीर पन्धन को दूर कर देता हैं. और 
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मुक्त हो जाता है उस समय इंसका जैसा आकार होता है बेसा ही 
अनन्तकाल तक रहता है, क्योंकि संसारी अवस्था में जिस शरीर 
के कारण इसके आकार में परिवत्तन होते थे अंबं वह इसके साथ 
नहीं हैं। अतः इसके आंकार में' परिवर्तन भो'नहीं होंते। 
“आत्मा की मुक्त अवस्था में भी इसके“ प्रदेशगुण में परिण- 
'मन होते हैं. किन्तु वे सह्श-हो होतें हैं न-कि.असहश 
' लथा जब इन सद्श परिणमनों के अतिरिक्त कारंणों 
का भी संयोग था उस समय उनके कारण इन परिशंमनों 
-में भी विसदशता आ जाती थी.। अब वे कारण हैं 'नहीं, अतः 
“बह विसदेशंता भी नहीं आंती । यही वात चेतन्यगुण के संस्बन्ध 
में है। 'उसमें भी प्रति समय परिणमन होता है ःतथा जब तंक 
वअसमान परिणमंन के कारण रहते हैं तब. तंक यंहः ऐसा होता है 
ओर जब यह दूंर हो जाते हैं तब॑ सटश परिणमन होने लगता है। 
जीवन्मुक्त अवस्था या मुक्ति अवंस्था में चेतन्‍्य गुण के विसदेश 
-परिणमन के कांरंण दूर हो जाते हैं, जैसा कि हम पहिलेबतला 
“चुके हैं ।' अंत: उस समय चेतन्यगुंणं का परिणमन भी सदृश ही 
'डोता है | इसका यह भाव कंदापि नहीं कि जीवन्सुक्त या सिद्धों 
में दो उपयोग एक साथ होते हैं किन्तु यह है कि द्शनोपयोग 
“और ज्ञोनोपयोग में जिन २ बातों की सुख्यता थी वे बातें चेतना 
“गुण की इस अवस्था में होती हैं । जहाँ दशन में केबल स्वप्रकाश 
की बात है वहीं ज्ञांन में परप्रकाश की मुंख्यता तथा इस अवस्था 
ये दोनों ही होती हैं। अतः यह कहा जाता है कि केवली यां 

जसिद्धों' के दशेनोपयोग और ज्ञानोपयोग एक सांथ होते हैं। 
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प्रश्त--इस ग्रकार की व्यवस्था.तो संसारी जीचों के भी ज्ञान 
में है फिर यही क्यों कद्दा जाता है कि केवली या मुक्तों में ही दोनों 
उपयोग एक साथ होते हैं.? उत्तर--संसारी जीवों के ज्ञान में इस 
प्रकार की व्यवस्था होने पर भी उनके चेतना गुण की यह पर्याय 
स्थिर नहीं है । कभी वह ज्ञान रूप रहता है तो कभी ज्ञान को 
छोड़ कर ऐसी अवस्था को धारण कर लेता है जहाँ कि केचल 
स्वप्रकाश है और जिसको दर्शनोपयोग कहते हैं। अतः वहाँ इस 
प्रकार की व्यवस्था सावकालिक न होने से ऐसा नहीं कह सकते 
किन्तु यही कहना पड़ता है कि उनका ज्ञान दर्शनपूर्वक होता है । 
इसका यह भाव कदापि नहीं कि संसारी जीवों का सब ही ज्ञानो- 
पयोग दर्शनोपयोगपूवक होता है. या ज्ञानोपयोग ज्ञानोपयोगपूर्वक 
होता ही नहीं किन्तु यह है कि संसारी अवस्था में ज्ञान से पूबे 
चैतन्यगुण का परिशसन दशेनरूप भी होता है। ये बांतें जीव- 
न्युक्त. या सिद्धों में नहीं, अतः उनके साथ संखारी जीवों के उप- 
योगों की बातें घटित नहीं होतीं। प्रश्न--घातिया कर्मा के नाश 
के समय चेतन्य गुण का जैसा परिणमन होता है वसा ही सर्देव 
रहता है, यदि यह बात है तो उस समय के चैतन्यगुण के परिण- 
मन को ज्ञान स्वरूप दी क्यों माना जाय, दशनस्वरूप क्यों नहीं ? 
उत्तर--जिस समय यह जीव घातिया फर्मों का नाश करता हैं उस 
ससय इसकी अवस्था ध्यानावस्था होती है । तथा ध्यानावस्था में 
चैतन्यगुण का परिणमन ज्ञानस्वरूप दी रहता है । अतः इसकी 
उस समय की अवस्था ज्ञानस्वरूप ही है और फिर पऋयाड़ी भी 

इसकी अवस्था ज्ञानस्थरूप ही रहती हैं | 
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: . प्प्रयुक्त विवेचन से स्पष्ट. है कि केवली के ज्ञानोपयोग दशनो- 
पयोगपूर्ञक.नहीं होता । 

विरोध-- आपने जो गाथा उद्घृत की है। उसमें “आगम- 
लिहिओ” का अथ ही आपने बदल दिया आपने 'लिखा गया 
के बदले में 'रचा गया” अ्थे किया है । जिससे संस्कृत न जानने 
वाले पाठक धोखे में प्रड़ जांय । बीर सम्बत्‌ ६८० के पहले होने 
वाले सिद्धसेन दिवाकर ने आगम की इन्हों बातों का अपने 
सम्मतितक में उल्लेख किया है और आगम के नाम पर 
उल्लेख किया हे। इससे मालूम होता है कि ये आगम 
#८० के पहले भी थे। इस विपंय में विरोधी मित्रों से” 
शीपक लेखमाला में बहुत कुछ लिखा गया है ।- देखिये जैनजगत 
वर्ण ७ अंक २३ प्ृू० ११ और ७-२४-१३। ८-१-११- और ६-१०- 
श्श्आदि। न्‍ 
परिहार-- लिदिओ” शब्द का रचागया को तरह 'लिखा- 
गया! भी अर्थ होता है। आजंकल में एक पुस्तक लिख रहो हूँ 
या मुके आज एक लेख लिखना हे” इन वाक्यों में लिखना” शब्द्‌ 
रचनार्थ में दी अयुक्त द्वोता:है । लिखने का अथणे नकल करना है 
यह कथमपि.खीकार: नहीं किया जा सकता । आत्षेप्रक. ने स्वयं 
भी लिंखने शब्द का रच॑नाथे में प्रयोग: किया है ।&- आजकल तो 
- »# भेने' अपने न्याय प्रदीप में संप्तभद्नी पर" एक अध्याय ही 


लिखा है 
: उसका सत्य खरूप -बतलाने: के ::लिये लेखमाला में लिखने 
वाला हूं । ; “+जैनजगत-वर्णे ६, अछु २० पेज १४ 


धर 


पुस्तक या लेखों के रचयिताओं के लिये लेखक' शब्द द्वी प्रयुक्त 
होता है । अतः यह स्पष्ट है कि “लिहिओ? का एकान्ततः 
लिखना ही अर्थ नहीं है. किन्तु 'रचना करना! भी है। इससे 
प्रगट है कि आक्षेपक का हम पर अर्थ बदलने का आरोप 
मिथ्या है | 
: . जहाँ तक सिद्धसेन दिवाकर के प्रन्धों में सूत्र साहित्य के 
उल्लेखों का सम्बन्ध है वहाँ तक तो आक्षेपक के साथ हमारा 
कोई मतभेद नहीं है | हम स्वीकार करते हैं कि सिद्धसेन दिवाकर 
ने अपने लेखों में सूत्र साहित्य के उल्लेखों का उल्लेख किया है. 
किन्तु जब आप यह कहते हैं कि सिद्धसेन द्वाकर का समय 
बीर स॑> ६८० से पूर्ण का है, तब हम आपकी वात मानने को 
तैयार नहीं हैं। सिद्धसेन दिवाकर वीर सं० ६८० से पूर्ण के महा- 
पुरुष हैं इसके समर्थन में विद्वान लेखक ने एक भी युक्ति उप- 
स्थित नहीं की है | आपका कर्तव्य था कि अपनी इस प्रतिज्ञा के 
साथ कम से कम एक दो तो प्रमाण उपस्थिति करते जिससे 
घआापकी प्रतिज्ञा की सत्यता को परीक्षा की जा सकती | 
सिद्धसेन दिवाकर के सम्बन्ध में यही कहद्या जाता है कि यह 
विक्रमादित्य की सभा के नवरत्नों में से एक थे। विक्रम के नव- 
रनों में सिद्धसेन का नाम नहीं है किन्तु फिर भी कतिपय विद्ानों 
की धारणा है कि इनमें जिस क्षपण॒क का उल्लेख है वह सिद्धसेन 
ही है। अभ्युपगम सिद्धान्त से यदि इस प्रश्न को न भी उठाया 
जाय और यहद्दी स्वीकार कर लिया जाय कि सिद्धसेन दिवाकर 
इन्हीं नौरत्नों में से एक हैँ. तव भी उनका 'घस्तित्व वीर सं० ६८० 
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से प्राचीन सिद्ध नहीं होता । इन ही नौ रत्नों में . बराहमिदर का 
भी नाम है। यह इसा की छठी शताब्दी के ज्योतिपी हैं। इनके 
सम्बन्ध में इनके लेख ही पर्याप्त हैं | जबकि वराहमिहर का समग्र 
-छुठी शताब्दी से आगे नहीं जाता, तब सिद्धसेन दिवांकर के 
समय को ही आगे कैसे ले जाया जा सकता है । सिद्धसेन दिवा- 
-कर रचित न्यायावतार की भूमिका और .मध्ययुग के न्याय के 
“इतिहास से डाकुर सतीशचन्द्र जी भी इस ही परिणाम पर 
पहुँचे हैं. | 
' डॉ० जे कोबी की दृष्टि से तो दिवाकर महोदय इससे भी 
“बाद के हैं १] आपका कहना है कि जिस समय दिवाकर महोदय 
“मे न्‍्यायावतार की रचना की थी उस समय धर्मकीर्ति बौद्धों:के 
+ 5१00॥8078 ए88 5)06 एशे] ]घा0 छा &५७]7808 79 0 
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ग्रगप8-8976 #0परं४06व 80090 ४6 खातवेवी6७ 00 ६6 609 
०७४एा७.- न्यायांवतार की भूमिका ०४ डा० सतीशचन्द्रजी 
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'अंत्यक्ष लक्षण में संशोधन कर चुके थे। घर्मकीतिं' से प्राचीन 
चौद्धाचार्यों के प्रत्यक्ष के लक्षण में अश्रान्त विशेषण नहीं मिलता। 
यंह विशेषण धर्मकीर्ति के प्रत्यक्ष लक्षण में मिलता है। दिवाकर 
महोदय ने अपनी प्रत्यक्ष की परिभाषा में धर्मकीर्ति के इस विशे 
'घणु का खण्डन किया है। अतः सिद्धसेन दिवाकर 'का समय 
धर्मकीति के वाद का ही होना चाहिये | धर्मकीर्ति का समय इसा 
की सातवीं शताब्दी है | अतः दिवाकर महानुभाव को इससे पूर्न 
का कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता | 

उपयुक्त बातों की मौजूदगी में भी यह कह देना कि सिद्धसेन 
दिवाकर वीर सं० ६८० से पूर्ण के महापुरुष हैं यह एक आश्रर्णे 

की बात है । जबकि सिद्धसेन द्वाकर का समय वीर सं० ६८० 
से पूर्ण का निश्चित नहीं है तव इसह्टी के आधार से वर्तमान सूत्र 
साहित्य को वीर सं० ६८० से पूर्ण का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता। 

इसके सम्बन्ध में. लेखक महाशय ने अपने पृ लेखों की 
तरफ भी संकेत किया है। अतः यहाँ उन पर भी प्रकाश डाल 
देना अनुचित एवं अनावश्यक न होगा । 

आक्षेपक ने अपने उल्लिखित लेखों में निम्नलिखित याततें 
'लिखी हैं । 


१---ध्वेतास्थरों का आगम देवद्धिंगणी के समय में संकलित 
हुआ है यह ठीक है परन्तु फिर भी दिगम्बर साहित्य की अपेत्षा 
अधिक प्रामाणिक है, क्योंकि दिगम्वरों के पास संकलित साह्टित्य 
ही नहीं है मन की पुस्तकें बना ली है? जैन-लगत चर्ष 5 अछू 
२३ पे० ११। . र् 
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. “ २--बास्तव में देवद्धिंगणी ने श्वेताम्तर साहित्य बनाया, नहीं 
था, किन्तु संकलित किया था । इससे पहिले मथुरा और पाटिलपुत्र 
में दो वाचनायें और भी हो चुकी थीं। मथुरा और वल्लभी की 
वाचनाओं में जो साधारण पाठ-भेद है वह भी आज उपलब्ध है-। 
वर्तेमान.के सूत्र वास्तव में माथुरी वाचना के हैं. जो स्कंदिलाचाये 
के अधिए्ठाठत्व में हुईं थी । नन्दीसूत्र की निम्नलिखित गाथा इस 
बात का प्रमाण है-- 

जेसि इमों अशुओगो पय रह अज्ञाविअड्ू भरहग्सि बहुनपर 
निग्गय जसे ते वन्दे सखंदिलायरिए । 
'  अशथात्‌ जिनका अनुयोग अभी अद्धंभरत में ' प्रचलित है उन 
स्कंदिलाचाय की बन्दना करता हूं। इससे स्पष्ट है. कि सूत्र अन्थ 
किसी आचार्य ने मनमाने ढक्क से एक समय में चना नहीं लिये हैं 
किन्तु श्रमण संघ द्वारा चले आरहे हैं। जैन-जगंत वर्ष ७ अद्छू 
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३--दिगम्बर जैन ग्रन्थों में उत्तराध्ययन का नाम आता है 


ओर उनके अनुसार ही ंह श्रुतकेवलियों के समय का है फिर 
उसे भगवान्‌ महावीर के ६०० बंष बाद का कहना ठोक नहीं | 
उस समय वे व्यवस्थित रूप से लिपिबद्ध किये गये थे। सिद्धसेन 
दिवाकर आदि आचाये इस सूत्र संकलन से पहले हो गये हैं 
और उनके ग्रन्थों  में,इनही - सूत्रों के आधार से खूब चचायें हैं, 
इससे- सिद्ध. होता है कि ;.इन आचार्यों. .के समय में भी ये सूत्र 
उपलब्ध थे |-अगर कहा जाय कि. संकलन के समय नई-नई बातें 


मिला दी. तो,इस आरोप. से दिगम्वर भी केसे बच सकते हैं। 
--जैन-जगत वे ६ अछ्ू १० पेज :१२ ६ 
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आत्षेपक के संकेतित तीसरे लेख में कोई उल्लेखयोग्य वात 
नहीं है। अतः हमने उसको यहाँ लिखना डचित नहीं समम्ता, 
श्वेताम्बरियों का साहित्य संकलित है. और दिगम्बरियों का 
आचायों की निजी रचना है इस वात का निर्यय शेप बातों के 
निर्णय पर अवलम्बित है। अतः हस इस पर अन्त में प्रकाश 
डालेंगे । 

अपने इन लेखों में श्वेताम्बर साहित्य को वी० सं० ६८० से 
पू्े का प्रमाणित करने के लिये शआक्षेपक ने तीन बातें लिखी हैं । 
एक दिगम्बर ग्रन्थों के अनुसार उत्तराध्ययन का श्रुत केवली के 
समय का होना, दूसरी नन्‍्दीसूत्र की गाथा और वीसरी सिद्धसेन 
द्वाकर का वी० सं० ६८० से पूर्व का होना । इनमें से तीसरी 
पर तो हम अपने इसही लेख में विचार कर चुके हैं. तथा यह 
सिद्ध कर चुके हैं कि सिद्धसेन दिवाकर को वी० सं० ६८० से पूर्व 
का कथसपि नहीं माना जा सकता । अतः इसके आधार से श्वेतान्धर 
साहित्य को बी० सं० ६८० से प्राचीन नहीं माना जा सकता । 

' किस दिगस्वबर शास्त्र के आधार से वतंमान श्वेताम्बरीय 
उत्तराध्ययन का अस्तित्व श्रुतफेवलियों के समकालीन प्रमाणित 
होता है, आक्तेपक ने यह नहीं लिखा | जब तक दिगम्वर शार्ख्रो 
के अपेक्षित उल्लेख सामने न आ जाय॑ तव॒ तक इसके सम्बन्ध 
में क्या कहा जा सकता है। यही बात आतक्तेपक के सम्बन्ध में 
है। जब तक आप अपनी कल्पना के आधार स्वरूप दिगम्वर 
अन्धों के उल्लेखों को उपस्थित करके विचार नहीं फरते तथ तक 
जो कुछ भी आप लिखेंगे वह्‌ केवल प्रतिज्ञा ही समम्री लायेगी 


५६ कु स्श्प के ) हु 


ओर इसका.-विचारकों की दृष्टि में कुछ भी मूल्य न होगा | आत्षे- 
पक ने अस्तुत उल्लेखों, को उपस्थित करना-तो. दूर रह्या उनके 
सम्बन्ध में संकेत भी.नहीं किये हैं । अतः स्पष्ट है. कि प्रस्तुत विषय. 
के ससथन में आक्षेपक की पहिली वात भी निरथेक है | अब. रह. 
जाती है नन्दीसूत्र के प्रमाण की बात | ु - 
श्वेताम्बरीय साहित्य संकलित साहित्य है और इसका संकलन- 
भिन्न-भिन्न ऋषियों के स्मरणाधार के स्कंदिलाचार्य ने किया था। 
इन सब बातों के निराकरण के लिये नन्‍्दीसूत्र पर्याप्त है। नन्‍्दीसूछ . 
का जो प्रमाण आज्षेपक ने उपस्थित किया है वह उसके स्थविरा-. 
वलि प्रकरण का है। इसमें नन्‍्दीसूत्रकार ने भगवान्‌ ऋषभ से 
लेकर अपने से पूर्व तीर्थकरों और आचार्यों को नमस्कार किया. 
है | यह नमस्कार श्रेणी. देवद्धिंगरिए से पू् ही समाप्त होती है ।- 
अतः यह बात स्पष्ट हो जाती है कि इसके स्वयिता स्वयं देवद्धि- 
गरि या उनके समय के कोई दूसरे आचार्य हैं। देवर्ड्धिगणि से: 
पूर्व जितने भी आचाय॑ हुए हैं. उन सबको इसमें नमस्कार किया- 
गया.है। अतः इस नमस्कारमाला का समय गरणि महोदय से 
पूर्व का किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
. इसही स्थविरावली के अन्त में निम्नलिखित उल्लेख मिलता- 
है-- जे अन्ने. भगवंते कालिय सुय आरु ओगिए घारे। 
>  त॑ बंदिऊण सिरसा नाणस्सः परूवणं बोच्छ ॥ 
अर्थात्‌ इन सबके अतिरिक्त. अन्य भी जो आचाय हैं उनको 
नमस्कार करके ज्ञान की, प्ररूपणा करूंगा-। 
परूपणं वोच्छ॑? अर्थात्‌: परूपणा करूंगा, इससे प्रकट है: 
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कि प्रस्तुत नन्दीसूत्र संकलन स्वरूप नहीं है, किन्तु किसी एक- 
सस्तिष्क की रचना है। इससे प्रकट कि आक्षेपक जिस नन्‍दीसूत्र 
से श्वेताम्वरीय आगसों को संकलनात्मक तथा स्कन्दिलाचाय के 
समय का प्रमाणित करना चाहते हैं. उसहदी से उनकी सान्यता का 
खण्डन होता हैँ । इसके अतिरिक्त आक्षेपक द्वारा उद्धृत नन्‍्दी यूत्र 
के प्रमाणों में भी ऐसी कोई वात नहीं है जिससे श्वेताम्बरीय 
आशमस ग्रन्थों को स्कंदिलाचार्य के समय का संकलन माना जा 
सके । इसमें तो केवल यद्दी वतलाया गया हैँ कि जिसका अनुयोग 
अभी भी अं भारत में प्रचलित है. उनको नमस्कार दोवे । इ्समें 
ऐसी कौनसी बात है. जिससे आक्तेपक अपने अभिमत का समर्थन 
करना चाहते हैं ? ऐसा मालूम होता है कि स्कंदिलाचाये ने अपने 
समय में ख्याति विशेष प्राप्त की होगी तथा उनकी वह ख्याति 
नन्‍्दीसूत्र के समय में भी होगी। अतः नन्दीसूत्रकार ने उनकी 
इस बात को लेकर उनको नमस्कार किया है। 

' विरोध-सहवादकी मान्यता भलेही प्राचीन हो. परन्तु ऋमवाद 
की सानन्‍्यता कम प्राचीन नहीं है । श्री सिहसेन दिवाकर ने इसका 
उल्लेख किया है और 'आगम का मत कहकर उल्लेख किया हैं. । 
खेर, यहाँ तो आपके वक्तव्य का आपके ही वक्तव्य से खण्डन 
होता है। दशन और ज्ञान जबकि पर्याय हैं तब उनका सहवाद 
कैसे वन सकता है ? क्योंकि एक समय में एक गुण फो दो पर्यायें 
नहीं द्ोतीं । अन्यथा उनकी पर्यायता द्वी नष्ट ऐो जायगी । 

जैनशास्नों में दशन और ज्ञान की परिभाषाएं दो तरहकी हैं । 

पहिली फे अनुसार सासान्यग्रहण दर्शन, विश्येपप्रदण शान हे । 
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“दूसरी के अनुसार आत्मग्रहण दरशन ओर परमहण ज्ञान है| इन 
“दोनों ही परिभाषाओंके अनुसार सहोपयोग.नहीं बनःसकता.-। मेरे 
दिये हुए दोपों से बचने के लिये पं० राजेन्द्रकुमारजी ने द्शनज्ञानः 
की परिभाषा में संशोधन. किया है | खैर, मेरा उत्तर देने के लिये 
ही अगर कोई जैनशास्रों में संशोधन करता.है तो भी- में स्वागत 
करता हूं। यदि पं० राजेन्द्रकुमारजी अपनी परिभाषा को जैनशा््रों 
“की परिभाषा संममभते हैं तो उन्हें बह परिभाषा किसी शास्त्र से 
उद्धृत फरके बतलाना चाहिये । खैर, यहाँ में उनकी. . परिभाषा 
-सानकर ही उत्तर देता हूं।.... 
आपकी परिभाषा के अनुसार भी केवलज्ञान के समय केवल- 


“दर्शन नहीं हो सकता, क्योंकि आपके सतानुसार दी केबली 
“ब्रिकालन्रिज्ञोक को. प्रतिसमय विपय. करता है. इसलिये स्वातिरिक्त 
अन्य पदार्थों से. असस्बन्धित होकर केवल अपना दी प्रकाश वह 
कैसे कर सकता है ? वह: आत्मप्रकाश के साथ परप्रकाश अवश्य: 
करेगा- और दशेन में तो परप्रकाश- रहित आत्मप्रकाश होना 
चौहिये जोकि केवली से नहीं मिल सकता,। इसलिये केवलदर्शन 
-के उपयोग का उसमें अभाव ही रहा। इसलिये सहोपयोगवाद 
भी न बन सका तथा उपयोग रहित लब्धि के सद्भाव को सिद्ध 
करने वाला एक जबदं॑स्त प्रमाण और मिल गया | 
विरोध--आपने यह बात इस शंका के समाधान में कही है 
कि 'घातियां कंमों के नांशकें समय चैतन्यंगुण का जैसा परिणमन 
होता हे वैसा हीं सदेव रहता' है। थंदि यह बात है तो उस 
समय के चैतन्यगुण के पेरिणमन 'कोः ज्ञानस्वरूप ही क्यों 
सानाजाय. ७... .:.:+, 
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इसके उत्तर में आपने जो उपयु क्त वक्तव्य ( आक्षेप १०७ ) 
उपस्थित किया है. उससे सिद्ध है कि अहंन्तसिद्ध के उपयोग को 
आप ज्ञानस्वरूप द्वी मानते-हैं। यह 'ही' ही सहोपयोगवाद के 
निषेध के लिये पर्याप्त है। परन्तु यहाँ तो आपने एक और आपत्ति 
खड़ी करली है। प्रश्न यह है कि घाति कर्मनाश के समय एकत्व 
पवितक शुक्लध्यान की अवस्था का ज्ञानोपयोग नष्ट होता हैँ कि 
नहीं ? यदि नहीं होता तब तो त्रिकालब्रिलोक का प्रतिभास हो हो 
नहीं सकता, क्योंकि एकत्व वितक शुक्लध्यान में तो किसी एक 
पदार्थ पर ही ध्यान स्थिर दोता है। इसलिये घातिकर्म नाश 
होने पर उसी पर अनन्त कालतक स्थिर रहना चाहिये । यदि वह 
ज्ञानोपयोग नष्ट हो जाता है तव उसके बाद ज्ञानोपयोग ही क्यों 
होता है ? दर्शनोपयोग क्यों नहीं ? यह शंका खड़ी ही रद जाती है। 

* सच पूछा जाय तो पं० राजेन्द्रकुमारजी के मतानुसार एकत्व 
वितर्क शुक्लध्यान की ध्यानावस्था अनन्तकाल तक स्थिर रहनी 
चाहिये, जिस प्रकार कि प्रदेशों की अवस्था स्थिर रहती है । 
प्रदेशों की अवस्था का वर्णन पं० राजेन्द्रकुमारजी के शब्दों में 
ही रखता हूँ। 

“श्रात्मा में प्रदेश गुण है जिसके कारण इसका कुछ न कुछ 
आकार अवश्य रहता है तथा रहेगा । लब तक यह आत्मा शरीर 
में रहता है तब तक शरीर के छोटे-बड़ेपन से इसके प्ाकार में 
भी विभिन्नता आती रहती है । जिस समय यह शरीर-बन्धन को 
दूर कर देता है ओर सुक्त हो जाता है इस समय इसका जैसा 
आकार दोता है वैसा ही अनन्तकाल तक रहता है ।% 

१६ 


( रस » 


प्रदेश शुण् की यही बात ज्ञान के विपय में भी लगानी चाहिये। 
ज्ञानावरण का वन्धन चले, जाने पर ज्ञान को भी उसी अवस्था में 
रह जाना चाहिये जिस अवस्था में चह ज्ञानावरण नाश के समय 
अर्थात्‌ ध्यानावस्था में था।. इस अ्रकार आक्षेपक का उदाहरण 
ओर उनका तक उनके ही वक्तव्य में बड़ी भारी वाधा उपस्थित 
करता है । - । 
परिद्र--आज्षेपक ने उपयुक्त पहिले विरोध में तीन' बातें 
कही हैं । एक दशन और ज्ञान की क्रमवाद की मान्यता की प्राची- 
नता की । दूसरी हमने दर्शनोपयोग की परिभाषा में संशोधन 
किया है तथा वह जैनशाखत्र के प्रतिकूल है। तीसरी इन दर्शनोप-' 
योग की परिभाषाओं के अनुसार सहवाद ठीक नहीं बैठता । * 
 आतक्तेषक के इन तीनों आत्षेपों में एक भी ऐसा नहीं है 
जिसका उत्तर हमने अपनी लेखमाला में न दिया हो | हम यह 
कब. कहते हैं कि दर्शन और ज्ञान की क्रमवाद की मान्यता प्राचीन' 
नहीं है | हमारा कहना तो यह है कि यह आचीन होकर भी सह- 
बाद की मान्यता से प्राचीनतर नहीं है तथा इसका समर्थन हस' 
अपनी लेखमाला में कर चुके हैं। आक्षेपक ने इसका कुछ भी 
जवाब नहीं दिया है । अतः स्पष्ट है कि आक्षेपक का यह आक्षेप 
निराधार है।... 
यही बात आपके दूसरे आत्तेप के सम्बन्ध में है । | 
दशनोपयोग की हमारी परिभाषा जिस पर कि अस्तुत आक्तेप 
खड़ा किया है निम्न प्रकार है-- 
ज्ञान और दशेन ये दो स्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतनागुण 
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की पयोय हैं, जिस समय चेतना गुण स्वात्तिरिक्त अन्य यों से 
असम्बन्धित होकर केवल अपना- ही प्रकाश करता छे उसको 
'दशन कहते हैं। जब यही अपने प्रकाश के साथ अन्य ज्ञेयों का 
भी प्रकाश करता है उस समय इसी को ज्ञान कहते हे |? 
दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग की उपयुक्त परिभाषाएं हमने 
निम्नलिखित शास्लरीय उल्लेखों के आधार से लिखी ऐँ-- 

“तत: सामान्यविशेषात्मकवाद्यार्थप्रहणं ज्ञानं यदात्मकस्वरूप- 
गहणं दर्शनमितिसिद्धं? श्री जयधवल अर्थात्‌ सामान्य विशेपात्मक 
चाह्मपदार्थों का अहण करता ज्ञान है और सामान्य विशेषात्मक 
स्वरूप का ग्रहण दशेन है । 

दर्शन और ज्ञान के विवेचन से यही भाव आचार्य अम्रत्च॑द्र् 
ब्द्यादेव ने* क्रमशः लघीयस्अय की टीका और द्रव्य संग्रह की संस्कृत 
दीका में प्रकट किया है | 

. इस विपय पर हम अपनी लेखमाला में स्व॒तन्त्र रीति से १६- 
९७ पेज लिख चुके हैं. अतः बन्धुओं को यह विपय वहीं से 
सालूस करना चाहिये। यहाँ फिर उन सब बातों को दोहराना 
स्थान और शक्ति का व्यथे में व्यय मात्र होगा । 

“ + दशनमेव ज्ञानावरण बीयान्तराय क्षयोपशमविज्ञम्मितमर्थ 
विशेष महण लक्षणाव ग्रह रूपतया परिणमत इति यथा आकारशे 
इदंवस्त्विति-लघीयस्त्रय | 

$# एकमपि चैतन्यं भेदनय विवक्षायाम्‌ चदात्मम्राइकत्वेन म्रवृत्त 
तदातस्थ दशनमिति संज्ञा पश्चात्‌ चच्च परद्रव्यप्राहकत्वेन प्रवृत्तं 
तदा तस्य ज्ञानसंलेति विषय भेदेन द्विघामिग्यते यूहदद्रव्य संप्रद 
गाथा ४३ । . | 
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. उपयु क्त विवेचन से प्रगट है कि दर्शनोपयोग और: ज्ञानोप- 
योग की हमारी परिभाषाएं शास्त्रीय परिभाषाएं हैं । थे वही परि- 
भाषाएं हैं जो लगातार हजारों वर्ष से शास्रकार अपने २ शास्त्रों 
में लिखते आ रहे हैं। आक्षेपक का इनके सम्बन्ध में यह कहना 
कि यह हमारी कल्पना है तथा हमने ऐसा उनके आजक्षेपों से बचने 
के लिये किया है मिथ्या है । इस सम्बन्ध में अब फेवल एक ही 
बात रद जाती है और वह यह है कि यदि दर्शन और ज्ञान दोनों 
ह्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतनागुण की पयायें हैं तो ये दोनों एक 
साथ फेवली ये सम्भव केसे मानी जा सकेगी | इसका समाधान 
भी हम अपनी मूल लेखमाला में ही कर आये हैं। आक्षेपक का 
कतेव्य था कि इस पर विचार करते और इसमें उनको जो जो 
अआपत्तियाँ प्रतीत होतीं उनको अपने लेख में प्रगट करते । आपमे 
ऐसा नहीं किया है और अपने आच्षेप को दी ज्यों का त्यों लिख 
“दिया है। यह बात किसी भी प्रकार समुचित ठहराई नहीं जा 
सकती | | 

आज्षेप के प्रस्तुत अंश का समाधान हम निम्न प्रकार कर 
चुके हैं ।'*' “इसका यह भाव कदापि नहीं कि जीवन्मुक्त या 
“सिद्धों में दो उपयोग एक साथ होते हैं किन्तु यद्द है कि दर्शनोपयोग 
और ज्ञानोपयोग में ज्ञिन-जिन बातों की सुख्यता हैं वे बातें चैतन्य 
गुण की ठस अवस्था में होती हैं। जहाँ दर्शन में केवल स्वप्रकाश 
की बात है वहीं ज्ञान में परप्रकाश की मुख्यता है और इस अब- 
स्था में ये दोनों दी दोती हैं। अतः यह कहा जाता है कि केवली 
या रिद्धों में दर्शतोपयोग और ज्ञानोपयोग एक साथ होते हैं । 
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इस प्रकार की व्यवस्था तो संसारी जीवों के ज्ञान में भी है 
फिर यही क्यों कह्य जाता है कि केवली या मुक्तों में ही दोनों उप- 
योग एक साथ होते हैं ? संसारी जीबों के ज्ञान में इस प्रकार की 
व्यवस्था होने पर भी उनके चेतना गुण की यह्‌ पर्याय स्थिर नहीं 
है, कभी यह ज्ञान रूप रहता है तो कभी दर्शन रूप। पअत्तः वहाँ: 
इस पअकार की व्यवस्था के सावकालिक न होने से ऐसा नहीं कद 
सकते किन्तु यही कहना पड़ता है कि उनका ज्ञान दर्शन पृ्वक- 
होता है “* । ु ह 

इससे पाठक सम गये होंगे कि आक्तेपक के प्रस्तुत आक्षेप- 
में भी ऐसी बातें हैं जिनका समाधान हम पूव ही कर चुके हैं ।' 
अतः स्पष्ट है. कि आज्षेपक का प्रस्तुत आक्तेप मिथ्या हें--- 

आक्षेपक ने अपने इस दूसरे विरोध में दो बातें लिखी है । 
एक अन्त के उपयोग को ज्ञानरूप मानने पर सहयाद का: 
विरोध, दूसरी उपयोग के न बदुलने पर सवज्ञता का अभाव ओर 
उपयोग के बदलने पर उसको ज्ञानरूप द्वी क्यों माना जाय और, 
दर्शनस्वरूप क्यों न माना जाय । 

आत्षेपक के पहिले आक्षेप का समाधान तो कुछ दी पू्े एमने- 
लेखमाला में कर दिया है । 

आत्तेपक के दूसरे आक्षेप के सम्बन्ध में कि एकत्ववित्े 
ध्यान की अवस्था में ज्ञानोपयोग नष्ट होता है कि नहीं के उत्तर. 
को न देकर आक्तेपक से दी एक प्रश्न पृद्द लेता सुनासिध सम- 
भते हैं। । 
भ्रुतज्ञान मतिज्ञान के बाद में होता है चह बात दोनों ही पत्तों. 
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को स्वीकार है.। अब आह्षेपक को ही सोचना ववाहिये.. कि मति- 
ज्ञान के बाद अ्रुतज्ञान होने में पहिलां ज्ञानोपयोग नष्ट होता है या 
नहीं । यदि पहिला -ज्ञानोपयोग नष्ट होता है तो ज्ञानोपयोग के 
बाद ज्ञानोपयोग ही. क्यों होता है, दर्शनोपयोग क्यों : नहीं होता ९ 
यदि नष्ट नहीं होता तो मतिज्ञान के वाद श्रुतज्ञान होना दी नहीं 
चाहिये । इसके समाधान में आक्षेपक को मजबूरन केहना पड़ेगा 
कि.सतिज्ञान के बाद श्रुतज्ञान होने में ज्ञानोपयोग नष्ट नहीं होता 
किन्तु बदल जाता है, अत: नष्ट होने और न होने के सम्बन्ध की 
बातें ही इसके सम्बन्ध में नहीं उठतीं। यही बात आक्षेपक के 
प्रश्न के सम्बन्ध में है । एकत्ववितकेध्यान के बाद केवलज्ञान होने 
में न तो ज्ञानोपयोग नष्ट ही होता है और नःवहीं रहता है किन्तु 
उसमें परिवर्तन एवं परिवर्धेन होजाता है अतः यहाँ सी नष्ट और 
अनष्टपक्त के आक्षेपों के लिये कोई स्थान नहीं है|. ' 

' जहाँ तक रुपान्तर होने की बात है वहाँ तक तो ज्ञान और 
आकार की एंक ही बात है किन्तु जब इनके भीतर की बात आंती 
'है तब इनमें भेद हो जाता है। आकार के परिवर्तन का तो कोई 
'कारण नहीं है अतः उसमें तो रुपान्तर की तरह अंतरद्गभ परिवर्तन 
'भी नहीं होता किन्तु यह वात ज्ञानोपयोग में नहीं है । श्र 

 ज्ञानोंपयोग का रुपान्तर तो नहीं होता किन्तु सम्पूर्ण आव- 

रणों के नष्ट हो जाने से उसके अंतरद्ज में परिवर्तन अबश्य होता' 
है और वह.संकुचित की  जेंगह व्यापक ' या अल्पज्ञ की जगह 
सर्जज्ञ हो जाता है। अतः केवली का प्रथम समय का ज्ञानपूर्वक 
ज्ञान है। ऐसी दशा में इसको ज्ञानोपेयोग ही कहना होगा । ऐसी 
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दशा में भी सहवाद की मान्यता. किस प्रकार युक्ति संगत ठहररती 
है. इसका समर्थन. हम पूर्ण ही कर चुके हैं। अतः आज्षेपक का 
यह आक्षेप भी मिथ्या है । 

केवली सें ज्ञान और दशन के क्रमवर्तित्व का वर्णन करते 
हुए आजक्षेपक ने एक बात ओर लिखी है और चह्द केवलज्ञान की 
उपयोगात्मक अवस्था के सम्बन्ध में है । इससे आपका यह मन्त- 
व्य हैँ कि एक समय केवलज्ञान में एक ही वस्तु का प्रतिभास हो 
सकता है | केवलज्ञान में एक ही समय में यदि दो बस्तुओं का प्रति- 
भास माना जायगा या होगा तो बहू उनकी समानता का ही होगा 
न कि विशेषता का; जैसा कि आपके निम्नलिखित शब्दों से 
अगठ है-- 

“एक ससय में सब पदाथों का सामान्य प्रतिभास तो किसी 
तरह उचित कहा जा सकता है किन्तु सब पदार्थों का विशेष 
प्रतिभास उचित नहीं कहा जा सकता। सब पदार्थ हैं इस प्रकार 
का प्रतिभास एक साथ हो सकता है. किन्तु अगर आप सब 
पदार्थों की विशेषता को एक साथ जानना चाहें तो यह सम्भव 
है। यह बात एक उदाहरण से स्पष्ट होगी। एक मनुप्य एक 
समय में एक फल को देखता है; अब यदि वह एक साथ दो फलों 
को देखेगा तो दोनों फलों की विशेषतायें उसके विपय के चाहर 
हो जायाँगी और उन दोनों फलों में जो समानतत्त्व हैं सिर्फ वह्दी 
उसका विपय रद्द जायगा। इसी प्रकार क्‍यों * उपयोग फा क्षेत्र 
विशाल होता जायया त्वों < विश्येपता के अंश विपय से बाहर 
ड्ोोते जायेंगे ।” 


हा 


इससे आक्षेपक यह सिद्ध करना चाहते हैं कि केवलज्ञान एक 
साथ लोकत्रय और कालत्रय के सम्पूर्ण पदार्थों का प्रकाश नहीं 
कर सकता | अब विचारणीय यह हे कि क्या आक्षेपक का उक्त: 
वक्तव्य युक्तियुक्त है ९ 

जहाँ कि आक्षेपक ने अपने भाव को स्पष्ट करने के लिये 
उक्त वक्तव्य उपस्थित किया है वहीं इसको आगम की मान्यता 
का रूप देने के लिये पणणवणसूत्र का वह उद्धरण भी लिखा है. 
जिसकी कि आप केवली में दर्शन और ज्ञान के क्रमवर्चित्व के. 
समर्थन में पहिले लिख चुके हैं । 
.. एकत्व के साथ अनेकत्व का अविनाभावी सम्बन्ध है ! इसहीः 
को यदि सीधे शब्दों में कहना चाहें तो यह कह सकते हैं कि जहाँ- 
जददाँ एकत्व है वहीं २ अनेकत्व भी । इसही प्रकार समानता और 
असमानता का भी । घट पदार्थ ही है--यदि यह घट अवयवी की 
दृष्टि से एक या समान है तो अवयवों की दृष्टि से अनेक या अस- 
मान । यद्दी बात पट आदि अन्य पदार्थों के सम्बन्ध में है। जिस: 
प्रकार कि घट पदार्थ ज्ञेय है उसद्दी प्रकार उसके मुख्य, पेट आदि 
खवयव भी । जिस समय हम घट को जानते हैं उसही समय: 
उनका भी ज्ञान होता द्वी है। जिस प्रकार घट ज्ञान में घट में रहने 
वाली समानता या एकता का बोध होता है उसही प्रकार उसके 
अवयवों में रहने वाली असमानता या अनेकता का भी । कौन 
कह सकंता है कि घट ज्ञान में उसके पेट की विशालता एवं उसके: 
मुख की लघुता नहीं कलकती । यही बात अन्य पदार्थों के सम्बन्ध 
में है। इससे श्रकट है कि जिस प्रकार एक उपयोग में एंक ज्ञेक 
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प्रतिभासित होता है उसही प्रकार अनेक भी या जिस प्रकार कि 
'उसमें उनकी समानता मलकती है. उसही प्रकार विशेषतायें भी । 
“यही व्यवस्था भिन्न-भिन्न अनेक अलुभवियों के सम्बन्ध में है ।- 
'जिस प्रकार घट अवयबी की दृष्टि से समान है और अवयवबों की 
दृष्टि से अससान ।  उसद्दी प्रकार भिन्न-भिन्न अवयवी भी समान- 
“धर्म से समान और असमान धर्मों से असमान । जिस प्रकार घट 
के प्रतिभास सें उसके सामान्य और विशेषधर्मों का प्रतिभास 
होता है उसही प्रकार उन भिन्न-भिन्न अवयवियों के प्रतिभास में 
'उनके सामान्य और विशेष धर्मों का भी । स्पष्टता के लिये इसको 
यों समभियेगा कि दपण है और उसमें एक घट प्रतिविम्बित 
होता है। ऐसी अवस्था में उसमें जहाँ घट के सामान्य धर्म प्रति- 
विम्बित हो रहे हैं उसही प्रकार विशेष भी | इसहदी दर्पण में यदि 
एक घट के स्थान पर दो, तीन, चार और पाँच आदि पदार्थ 
अतिविम्बित होते हैं तब भी यही व्यवस्था मिलती है । इसको यदि 
ओर भो स्पष्ट करना: चाहें तो फोटोग्राफ के केमरे के दृष्टान्त से 
कर सकते हैं | फोटोआफ के कैमरे में यदि एक-एक करके पाँच या 
इससे अधिक व्यक्तियों के चित्र खींचे जाते हैँ तो इनको जो 
आकृतियाँ दीखती हैं वे ही आकृतियाँ तव भी दीखती है जबकि 
इनका समुदाय रूप से एक चित्र खींचा जाता है । यही वाद आँख 
की पुतली के सम्बन्ध में है। अर्थात्‌ आँख की पुतली में भी यदि: 
एक-एक करके पदार्थ प्रतिविम्बित दोते हैं तव भी उनके वे दी 
आकार झलकते हैं और जब एक साथ अनेक मलकते हैं तव भी 
वे ही! फोटोग्राफ का कैमरा या आँख की पुदली इनमें तो केवल. 
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“शब्द भेद: ही है, काये तो: इनके एक ही जैसे हैं। .दर्पणं और 
“फोटोग्राफ का कैमरा आदि में अनेक पदार्थ एक साथ अ्रतिविम्बित 
भी हो जाते हैं और उनके आकार भी बैसे ही भलकते हैं जैसे कि 
: उनकी भिन्न २ अवस्था में ! जो व्यक्ति इसको और भी स्पष्ट जानना 
-चाहें वे दो या तीन मनुष्यों को एक-एक दर्पण में जुदी २ अवस्था 
में प्रतिविम्बित करके -या फोटोग्राफ के कैमरे द्वारा चित्र उत्तरंबा 


कर और फिर एक साथ प्रतिविम्बित होकर या कैमरे द्वारा चित्र 
डउतरवा कर जान.सकते हैं । 


नेत्र रूप भावेन्द्रिय .उसह्दी का उसही ढद्ग से .प्रकाश करती 
हैं जैसा कि पुतली में प्रतिविम्बित हुआ है । इससे प्रकट है कि 
एकही उपयो- में अनेक पदार्थ प्रकाशित भी दो जाते हैं और 
उनका प्रतिभास भी उस ही :रूप से होता है जैसा. .कि उनकी 

: भिन्न-भिन्न अवस्था सें । 
' श्ाज्षेपक का फल. का दृष्टान्त. भी इसही आशय का समर्थन 
'करता है | एक मनुष्य एक समय में एक फल-को देखता है और 
दूसरे समय : दूसरे फल को । यही मनुष्य यदि एक ही समय सें 
- इन दोनों फलों को देखेगा तो ये दोनों फल उसके ज्ञान में उसही 
 अकार प्रतिभासित होगे - जैसेकि ये भिन्न-भिन्न ज्ञानों में हुए. थे । 
- कोई भी पाठक किन्हीं दो फलों को. अलग-अलग और एक. साथ 
दर्पण में भ्रतिविम्बित करके या -इसही ढल्ल से इनके चित्रःखिंचवा 
“कर इस बात का-परीक्षण : कर सकते हैं. फोटोग्राफ के कैमरे. में 
भी पदार्थ अंकाश को फेंकता है. जिसके द्वारा कि उसमें उन. उन 
भयदार्थोंके चित्र आ जाया करते हैं तथा- यही बात आँख. की 
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पुतली के सस्वन्ध में है। नेन्ररूप भावेन्द्रिय उसही का प्रकाश 
करती है जिसका चित्र कि पुतली पर आ जाता हैँ। अतः यह 
स्पष्ट है कि नेन्न रूप भावेन्द्रिय उसही पदाथ का उसही ढह्ढ से 
प्रकाश करती है जिसका जिस ढद्ग' से चित्र पुतली पर आ जाता 
है। केमरे की प्लेटःकी तरह पुतली पर उसही ढद्ग के पदार्थ का 
चित्र आता है जिस प्रकार का -कि पदाथ है। भिन्न-भिन्न अवस्था 
में पदार्थ जिस स्वरूप है सम्मिलित अवस्था में भी उसी ही रूप । 
भिन्न-भिन्न अवस्था में दो फलों में जो गुण हैं संयुक्त अवस्था में भी 
वे द्वी रहते हैं। अतः इससे यह भी प्रकट है कि भिन्न-भिन्न पदार्थों 
का भिन्न-भिन्न उपयोगों द्वारा जैसा प्रतिभास होता है जैसा ही 
एक उपयोग द्वारा भी ! इसही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चार्दे तो 
थों कह सकते हैं कि जो पदार्थ अनेक उपयोगों के ज्ञेय हैं उनही 
को एक उपयोग भी प्रतिभास कर देता हैं और फिर भी उनके 
प्रतिभास में रंचमात्र भी अन्तर नहीं झाता | अतः प्रकट है कि 
आक्षेपक का दो फलों का हृष्टान्त वजाय इस वात के कि बह 
मिन्न-भिन्न अवस्था के ज्ञान की अपेक्ता सहज्षान में स्नके विशेष 
अतिभास के असाव और सामान्य प्रतिभास के अस्तित्व फो सिद्ध 
करता यह तो यह सिद्ध करता है कि इनका जिस प्रकार का स्वरूप 
इनके भिन्न-भिन्न ज्ञानों में कलकता दै जेसा दी इनके सम्मिलित 
ज्ञान में भी। इससे यह भी आक्तेपक के लिये दानिकारक ही 
ठहरता हैं। यही बात आक्तेपक के उन प्रमाणों की हैं जोकि 
उन्होंने इसके हेतु उपस्थित किये हैं। पहिला प्रमाण पण्णचरण 
सूत्र फा है। जहाँ तक परणवण सूत्र का केबली के लान भौर 


( रशर ) 


दर्शन के. कऋ्रमवर्तित्व से सम्बन्ध है वहाँ. तक तो हम इसकी 
प्राचीनता एवं युक्तियुक्तता की आलोचना अपने पू् लेख में कर 
चुके हैं। हम अपने पूर्व लेख में यह भी सिद्ध कर चुके हैं. कि 
क्ञायिक ज्ञान लब्धि के अनुसार ही उपयोगात्मक होता है | अतः 
इस सूत्र का यह वक्तव्य भी कि 'केवली एक समय में रत्नप्रभा.को 
जानते हैं और फिर इससे भिन्न किसो समय में शकराग्रभा आदि 
को! युक्ति-विरुद्ध है। यदि थोड़ी देर के लिये एक समय में केवलीं 
के एक या अनेक प्रृथ्वियों के ज्ञान के प्रश्न को छोड़ भी दिया 
जाय और अभ्युपगम सिद्धान्त से यद्दी मान लिया जाय किः 
केवली एंक समय में एक ही प्रथ्वी को जानते हैं. तब भी तो यहः 
उल्लेख आज्षेपक की मान्यता का खण्डन ही करता है। जहाँ किः 
रज्नप्रसा प्थ्वी संख्या को दृष्टि से एक है वहीं उसमें अनेक भेदोप-ः 
भेद भी मौजूद हैं। जिस अकार केवली इसकी एक संख्या को 
जानते हैं वेसे ही उसके भेदोपसेद को भी | जिस प्रकार कि एकता 
एकता ही रहती है उसही प्रकार भेदोपभेद भी भेदोपभेद्‌ । इससे 
प्रकट है कि केवली के एक ही ज्ञान में अनेक भेदोपभेद प्रभासित 
होते हुए भी अपने-अपने रूप को नहीं छोड़ते और निज-निजे 
रूप से ही प्रतिभासित होते हैं। आक्षेपक का मनन्‍्तव्य ठीक इससे 
उल्टा है। वह यह सिद्ध करना चाहते हैं कि जिस समय अनेक 
विशेष ज्ञेय एक ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं. उस .समय वे अपनी-- 
अपनी विशेषता को छोड़ देते हैं और समानरूप से ही उस ज्ञान 
में भलकते हैं ।. रत्नप्रभा का-हंष्टान्त- इससे विपरीत सिद्ध करता है- 
जैसा कि हम ऊपर बतला..चुके हैं। अतः आज्षेपक। का कथन- 


( २४४३ ) 


इसके आधार से भी युक्तियुक्त नहीं । आक्षेपक ने इस सम्बन्ध में 
दूसरा प्रसाण विशेषावश्यक का दिया है। विशेषावश्यक की 
गाथाओं का भाव आक्षेपक के शब्दों में निम्न प्रकार है:-- 

“एक ससय में शीत और उष्ण का ज्ञान हो जाय तो क्या 
दोष है ? उत्तर-इसमें दोप कौन कहता है। हमारा कद्दना तो 
यह है कि दो उपयोग एक साथ न होंगे, किन्तु दोनों का एक 
सामान्य उपयोग ही होगा । जैसा सेना शब्द से होता है। सेना 
यह सामान्य उपयोग है, किन्तु रथ अश्वपदाति आदि विशेषोपयोग 
हैं, वे अनेक हैं। वे अनेकोपयोग एक साथ नहीं हो सकते | हाँ 
उनमें जो समानता है वह हम एक साथ ग्रहण कर सकते हैं । 
जो एक साथ उष्ण वेदना और शीतवेदना का अनुभव करता 
है वह शीत और उष्ण के विभाग को अनुभव नहीं करता। हाँ 
सामान्य रूप से वेदना का ग्रहण करता हैं ।” 

अब विचारणीय यह है कि यहाँ सामान्य शब्द का क्या अथे 
है ? यदि दो या अनेक पदार्थों में रहने वाला सामान्यथम,तब तो न 
यह सेनाज्ञान में ही घटित होता है और न युक्तियुक्त ही प्रतीत 
होता है। सेनाज्ञान में उन पदार्थों के, जिनका समुदाय स्वरूप कि 
यह है, फेवल सामान्यधर्स का प्रतिभास ही नहीं शोता, किन्तु उन 
पदार्थों की वे सब विशेषतायें भी जोकि उन-उन पदार्थों की मिन्न- 
मिन्न समय में एवं भिन्न-भिन्न अवस्थामें देखनेसे प्रतभिसित होनी 
थीं प्रतिभासित होती है । यदि सेनात्ञान में केवल सामान्यपस रू ही 
प्रतिभास होता होगा ठो वहाँ रथ, घोड़े आदि पदार्थों का दोध 
भी न होता, वर्योकि इनका बोध विना इनके विशेषाछारों के प्रति- 


( २४४ ) 


भास के असम्भव है तथ्था इनका प्रतिभास एक आकार विशेष का 
अतिभास है जो कि केवल सामान्य प्रतिभास की :अवस्था में हो 
नहीं सकता | सेनाज्ञान में इन सब पदार्थों का ज्ञान होता है। 
इससे प्रकट है कि जहाँ सेनाक्षान में उसके सामान्य धर्म का ग्रति- 
भास होता है वहीं उन पदार्थों के विशेष धर्मो- का भी जिनका 
समुदायात्मक कि यह है । इसमें युक्तिविरोध को हम पूर्व ही दपंणश 
आदि के दृष्टान्त से स्पष्ट कर चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि सामान्य 
शब्द का अथ यहाँ अनेक पदार्थों का केवल सामान्यधमम ही नहीं है। 

यदि सामान्य शब्द का यह भाव है कि जो २ बातें भिन्न २ 
उपयोगों में प्रतिभासित होती थीं वे यहां एक ' ही उपयोग सें 
अतिभासित होंगी अर्थात्‌ यहाँ सामान्य शब्द का समन्वय उपयोग 
के साथ है न कि ज्ञेयों के, तब तो यह बात सेनाज्ञान में भी 
घटित हो जाती है और युक्तियुक्त भी प्रतीव होती है; किन्तु इससे 
आतक्षेपक की मान्यता-की सिद्धि नहीं होती, प्रत्युत यह तो उनकी 
मान्यता के विपरीत ही सिद्ध करती है । इसका तो यही भाष है 
कि जो बातें हम भिन्न २ उपयोगों छारा जानते थे उनही को अब 
एक उपयोग के छारा जानते हैं। जैसे जिन पदार्थों के अनेक चित्र 
लिये गये हों--और फिर उन्हीं का एक चित्र ले लिया जाय। .. 
इससे यह कैसे सिद्ध दो सकता है कि ऐसी अवस्था में उन पदार्थों 
के विशेष धर्मों का अ्तिसास नहीं होता | यह तो यही अमारित 
करेगा कि सम्मिलित चित्र की तरह ऐसी अवस्था में भी उन 
पदार्थों को विशेष धर्मों का भी अ्रतिभास द्वोता है.-तथा यही आक्ते 
पक के विरुद्ध हे). . ४४:८४ :४६-०४ 


( रथ ) 


प्रश्न--यदि. सामान्य प्रतिभास का यही. अथ है कि जिन 
पदार्थों को भिन्न भिन्न उपयोगों द्वारा जानते थे अब वे एक उप- 
योग से जाने जाते हैं तथा ऐसी अवस्था में उनका मिन्न २ स्वरूप 
भी प्रतिभासित होता है. तो यह वात शीत और उपष्ण की वेदना 
में क्यों नहीं घटती | जिस प्रकार कि नेन्नस्वरूप भावेन्द्रिय उसही 
को जानती है जिसका प्रतिविम्ब कि नेत्रस्वरूप द्रव्येन्द्रिय पर पढ़ 
जाता है उस ही प्रकार स्पर्शन भावेन्द्रिय भी उस ही को जानती 
हैं जो कि स्पशेन द्रव्येन्द्रिय से सम्बन्धित हो जाती हैं। जिस 
समय शीत स्पशन द्वव्येन्द्रिय से सम्बन्धित होता है यदि उस ही 
समय उष्णु भी होता हे तो ये दोनों अपने वलावल के अनुसार 
स्पर्शन द्वव्येन्द्रिय पर एक दूसरे के प्रभाव पर आधात प्रतिघात 
करते हैं। ऐसी अवस्था में यदि शीत अधिक शक्तिशाली होता है 
तो वह उष्ण को दवा देता है. और यदि उष्ण अधिक शक्तिशाली 
होता है तो वह शीत को दवा देता हूँ । यदि ये दोनों समान शक्ति- 
शाली होते हैं तो एक दूसरे की शक्ति एक दूसरे के परामव से ही 
नष्ट हो जाती है। इस प्रकार इन दोनों के स्पशन द्रव्येन्द्रिय से 
एक साथ सम्बन्ध होने में स्पशन द्रव्येन्द्रिय पर उसका उतना ही 
प्रभाव पड़ता है जो कि जितने अंश में दूसरे से आधिक एै । स्प- 
ट्रता के लिये इसको यों समम्धियिगा कि एक बाल का ढेर हू । इस 
पर गर्मी ओर सर्दी दोनों दी शक्तियों का प्रयोग फिया जा रदा 
है। गर्मी की शक्ति ७० डिग्री है झौर ठंड फी ४८ डिग्री पी--या 
दोनों दी घरावर डिग्री की हैं। इनमें से पहिली अवस्था में इसमें दीस 
नम्बर की गर्सी मिलेगी और दूसरी अवस्था में यधापृ् । इनही 


( शए६ ) 


शक्तियों की यदि दिप्रियों को बदल दिया जांय और गर्मी की 
शक्ति को ७० की जगह पचास की कर दी जाय और ठंड को 
'पचास की जगह ७० की तो फिर वालू के ढेर से २० नं० की गर्मी 
'के बजाय बीस नम्वर की ठंड प्रतीत होने लगेगी । | 
भाव स्पशनेन्द्रिय उसही को जानती है. जो कि द्रव्य स्परशने- 
“निद्रय से सम्बन्धित है | द्रव्य स्परश्नेन्द्रिय से शीत और उष्ण की 
उतनी ही शक्ति सम्बन्धित है जितनी कि एक दूसरे के आधात 
ग्रतिधात से बची हुई है, अतः भावस्पर्शनेन्द्रिय उस दी का जानती 
'है। इसका यह मतलब कदापि नहीं हो सकता कि उष्ण और 
शीत इन दोनों के संयोग में भावस्पशनेन्द्रिय इन दोनों के केवल 
सामान्य धर्म को ही जानती है | यदि ऐसा होता तो केवल स्पर्श 
का ही प्रतिभास होना था, क्योंकि शीत ओर उपष्ण में रहने वाला 
यही एक सामान्य धर्म है। सामान्य विशेष के अभाव में रह नहीं 
सकता, उसके साथ तो .किसी न किसी विशेषका अस्तित्व अनि- 
“बाय है, इससे सिद्ध है कि ऐसी अवस्था में भी केवल सामान्य का 
'अतिभास नहीं होता । 
केवली के ज्ञान में इन्द्रियों की सहायता आवश्यक नहीं 
पड़ती, अतः उनके शीत और उष्ण का एक साथ ज्ञान हो जाता 
-है। यहाँ हम यह भी लिख देना अनावश्यक नहीं सममभते कि 
आज्षेपक का यह लिखना कि “इस प्रकार . का सामान्य ज्ञान तो 
दर्शन का विपय है? मिथ्या है.। दर्शन के विपय का पर-पदार्थ से 
कोई सम्बन्ध नहीं, चाहे वह सामान्य खरूप दो या विशेषरूप । 
दर्शन तो केवल स्वप्रकाशक दी है, या यों कह्ये कि जिस. समय: 


( र॒श७ ) 
चेतन गुण केवल अपना प्रकाश करता है. उस समय इसको दर्शन 


'कहते हैं.।:इसके सम्बन्ध में' विशेषरूप से हम अपने अगले लेख 
में प्रकाश. डालेंगे । 
प्रश्न--आपने दर्पण आदि भौतिक चोजों के दृष्टान्त से यह 


बात सिद्ध की है कि एक साथ अनेक पदाथ भी उसी तरह प्रकाः 
शित होते हैं जिस तरह कि भिन्न २ रूप से, किन्तु यह बात ज्ञान 
में, नहीं घटती ।. क्योंकि एक पदार्थ दर्पण के एक देश में प्रतिवि- 
'म्वित होता है और दूसरा दूसरे हिस्से में; इस ह्वी प्रकार तीसरे, 
चौथे आदि । किन्तु ज्ञान में यह वात नहीं है--ज्ञान में जो भी प्रतिभा- 
'सित होता है वह ज्ञान के सर्वदेश में । इससे दर्पण के इश्ान्त से 
ज्ञान में एक साथ अनेक पदार्थों का अपने २ रूप से प्रतिभासित- 


होता. प्रमाणित नहीं हो सकता । 
उत्तर--दर्पण में भी जिस जगह. एक पदाथथे प्रतिविम्बित 


होता है उसी जगह दे तीन आदि. पदार्थ प्रतिविम्बित हो सकते न 
सथा होते हैं। एक दर्पण के सामने एक-एक फुट के अन्तर से 
दस. पदार्थ एक लाइन में रख दीजियगा। वे दर्सा उस ही में आर. 
उस ही जगह्द प्रतिविम्बित हो जांयगे । दस और बीस ही क्या, 
इसमें तो सैकड़ों और.हजारों यहाँ तक कि असंख्य पदाय॑ भी 
प्रतिविम्बित हो सकते हैं । वे व्यक्ति जिन्होंने किसी ऐसे स्थान के 
देखने का सौभाग्य प्राप्त किया है जहाँ कि चारों तरफ बड़े बड़े 
दर्पण लगे हुये हैं इस वात को भली भांति जानते है कि एक-एक 


दपण में एक-एक व्यक्ति के हजारों ओर लाखां म्रतिविन्ध अति- 


विम्बित होजाया करते है | 
१७ हे. पलक + 


श्श्८ ) 


; इससे यह. वात स्पष्ट हैं कि जहाँ एक पदार्थ प्रतिविम्बित या: 
प्रतिभासित है वहीं दूसरे पदार्थ प्रतिविम्बित या श्रतिसासित नहीं: 
हो सकते, यह नियम नहीं वनाया जा सकता ।. अतः इस ही के: 
आधार से क्षान में एक साथ अनेक पदार्थों के प्रतिभास का अभाव: 
भी नहीं किया जा सकता । 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि.एक साथ अनेक पदार्थों केः 
अपने-अपने स्वरूप से ग्रतिभासित दोने में आक्षेपक ने जो 
बाधायें उपस्थित्त की हैं वे विलकुल निराधार हैं तथा एक साथ 
एक हद्वी उपयोग में अनेक पदार्थों का अपने-अपने खरूप के अनु- 
सार प्रतिभासित होना युक्तियुक्त है । अतः स्पष्ट है कि केवली के: 
ज्ञान में इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का कथन बिलकुल मिश्या है।.. 

. विरोध--एक आदमी एक समय में केंशव को देख रहा है, 
दूसरे समय में माघव को, तीसरे समय में दोनों को। यहां 
पहिले समय में केशव का ज्ञानं जितना स्पष्ट अर्थात्‌ सविशेष है 

उतना तीसरे समंय में नहीं है । इसी प्रकार दूसरे समय में माधव 
का ज्ञान जितना स्पष्ट है उतना तीसरे समय में नहीं है। इस 
अनुभवजन्य और दाशंनिकों के द्वारा मान्य नियम के आधारपर 
मैंने ऊपर की बात कद्दी थी, जिसे आक्षेपक दर्पण आँख आदि 
के उदाहरण से काटना चाहते हैं । 

.. दर्पण आदि में आकार क्यों मालूम होता है, इसकी वेज्ञानिक 
आलोचना जुदी दही चीज है । प्रंकाश किरणें किसी पद़ाथे पर पढ़ 
कंर जब लौट कर हमारी आंखों पर पड़ती हैं, तब हमें पदार्थ 
दिखलाई देता है । अगर वे द्वी किरणें पदार्थ से लौट कर. द्पण 


( २४५६ ) 
पर पड़ती हैं और वहां से लौट कर आँख पर पड़ती हैं. तो वह 
पदार्थ हमें दर्पण में दिखलाई पड़ने लगता है । दर्पण में कोई 
आकृति नहीं वनती । यही कारण है कि जंव हम दरपेण के सामने 
खड़े होकर ज्यों ज्यों बाई' तरफ हटते हैं त्यों त्यों दाहिनी तरफ 
का दृश्य दिखलाई देता है, और ज्यों ज्यों दाद्दिनी ओर हतते हैं 
त्यों त्यों बाई ओर का दृश्य दिखिलाई देता हैं। किरण सरीखी 
सूच्म बस्तुएँ दपण में सेकड़ों हजारों की संख्या में पड़ कर प्क 
दर्पण में सेकड़ों हजारों वस्तुओं का प्रतिभास करा देती हैं। 
परन्तु एक्र द्वी दृषंण में एक पदार्थ का प्रतिविम्ध जितना रपट 
मालूम होता है उतना दूस का नहीं हो सकता। स्पष्टता की 
कमी का शअ्थे है चिशेषताकी फमी, 'र्थात्‌ सामान्य की बृद्धि। 
ज्यों ज्यों पदाथ बहुत द्वोते जायंगे त्यों त्यों बिशेषता घटती 
जायगी । इस प्रकार अगर कोई दपण ऐसा छो जिसमें समग्र 
पंदार्थों का प्रतिभास पड़ सके तो उसमें विशेषता विज्कुल न 


रहेगी । इस प्रकार यह दपंण दृष्टान्त भी युगपत्‌ सफल विशेष 
प्रत्यक्ष का बाधक ही है । 


अगर मैंने फेशव फे सुंह पर नज़र जमा ली दे तो बाकी 
अद्ग भी मेरे ज्ञान के अविपय दो जादगे । हाँ, यह ठीक दे कि 
विशेषाकारों के पिना सामान्यफार का भान नहीं हूं। सफता, 
परन्तु इससे सामान्य शोर पिशेष झाफार एक ही छान के 
विषय नहीं घन जाते । विशेषाकारों के शान जुटे है. और सामा- 
न्याकार का ज्ञान जदा हैं । यों यो प्रत्यक्ष फे बिना परोत्तल्ान नहीं 
होता परन्तु इसका यद् सतलब नहीं दे कि परोक्त प्रत्यक्ष छा झाम 


( २६० ) 

कर सकता है। उसी प्रकार विशेषाकार्रों के जुदे छुदे शानों के 
बाद जो सामान्य ब्लान होता है, वह उन विशेषाकारों के ज्ञानों 
'का काम नहीं कर सकता है। एक आदमी ने सेना के प्रत्येक 
“सेनिक का एथक्‌ प्रथक्‌ निरीक्षण किया और दूसरे ने एक नजर 
में सबको देख लिया; तो एक नज्धर में सबको देखने चाला ज्ञान 
'पृथक्‌ प्रथक्तू निरीक्षण की सारी विशेषताओं को नहीं जान 
-सकता | उसी प्रकार अगर केवली एक ही समय में सकल 
पदार्थों का पत्यक्ष करेगा तो उसके ज्ञान में एक एक पदार्थ को 
अत्यक्त करने की विशेषताएं कभी नहीं कलक सकतीं | इस - प्रकार 
दर्पण, नेत्र, फल, सेना आदि के ;समग्र हृष्टान्त युगपत्‌ सकल- 
“विशेष प्रत्यक्ष के विरोधी स्ि [*** *००००००  . 

. समाधान--स्पष्टता और सविशेषता सें अन्तर.है। किसी भी 
चीज के स्पष्ट ज्ञान से सतलव उसके प्रकट ज्ञान से है तथा किसी 
भी चीज़ के स्विशेषज्ञान से सतलब उसको विशेषता सहित 
जानने से है। जहाँ सविशेष ज्ञान होगा वहाँ स्पष्ट ज्ञान जरूर 
होगा, किन्तु इन दोनों का अविनाभाव नहीं है। स्पष्ट ज्ञान तो 
सामान्य ज्ञान में, भी होता है ।. इससे, स्पष्ट है कि ज्ञान की स्पष्टता 
एक, ऐसी चीज़ है जोकि सामान्य और विशेष दोनों ही प्रतिभासों 
के साथ रह सकती है.।. इसह्दी.को यद्दि:और भी सूक्ष्मता के सांथ. 
कहना चाहें तो यों कह सकतें हैं कि स्पष्टता क्रियः विशेषण है - 
ओर सविशेषता ज्ञेय का धर्म है। च्छ्टान्त के लिये यों समभियेगा, 
कि मैं कहता हूं कि में सविशेष घट को स्पष्ट जान रहा हूँ या घट 
-की विशेषता को स्पष्ट जान रहा. हूं। इन दोनों ही दाज्ञतों में स्पष्टता 


'( २६१ ) 
क्रिया विशेषण है तथा सविशेषता ज्ञेय या शेयधमम है। अतः 
किसी भी ज्ञान के सस्वन्ध में स्पष्ठता के अभाव से तात्पये 
उसके सामान्य ज्ञान से कदापि नहीं है, किन्तु उसके अप्रकटित 
या अव्यक्त अथवा धुँघले ज्ञान से है । किसी भी वस्तु का सामान्य 
ज्ञान तो स्वयं उसका स्पष्ट ज्ञान है। अतः उसी को स्पष्टता के 
अभाव का ज्ञान किस प्रकार स्वीकार किया जा सकठा है । जहाँ 
ज्ञान में स्पष्टता का अभाव है वहाँ तो न पदाथे का सामान्य ही 


धर्म मालूम पड़ सकता है और न विशेष द्वी। इससे स्पष्ट हकि 
आक्षेपक की यह कल्पना भी निरथंक ही रही | 


इसके सम्बन्ध में दूसरी वात यह हैं कि ज्ञान में जब भी 
अस्पष्टता आती है वह पदार्थों की संख्या-वृद्धि से नहों आती, 
किन्तु उनके दूर हो जाने से या वाद्यप्रकाश में कमी हो जाने आदि 
से आती है। इन बातों से इन्द्रियों की शक्ति की परमितता दी 
सिद्ध की जा सकती है नकि यह बात कि एक पदार्थ को जानने 
पर उसका स्पष्ट ज्ञान होता है और दो या तीन को जानने पर 
उनका ऐसा ज्ञान नहीं होता । यह वात तो तभी स्वीकार फी जा 
सकती थी, जबकि दूसरे या तीसरे पदार्थों को उतनी ही तो दूरी 
पर रक्खा जाय तथा वहाँ भी उतनों ही प्रकाश हो जार वे भी 
उतने ही स्थूल हों, किन्तु तब भी उनका ज्ञान अस्पष्ट होने लगे। 
यह बात अनुभव के खिलाफ हैं; झतः यह भी आउक्तेपफ की 
कल्पना को सिद्ध नहीं कर सकती । अतः स्पष्ट हैं कि प्रथम तो 
स्पष्टता का अभाव भी असम्भव है. ओर दूर देंश आदि फारणों 
से मान भी लिया ज्ञाय तो यह सामान्य और विशेष दोनों ही 


धर्मों के लिये अस्पष्ट ही रहेगा। इस प्रकार इसके अभाव से भी 
आक्षेपक का मन्तव्य सिद्ध नहीं हो सकता । ह 

.. यदि श्ञक्षेपक के पस्तुत विरोध के कथन को रपष्ठता के अभाव 
के द्वारा सामान्य ज्ञान पर न सद्दी यदि विशेष ज्ञान के अभाव के 
द्वारा सामान्य ज्ञान पर धरना चाहें तब भी यह युक्तिसंगत ग्रतीत 
'नहीं होता | यद्यपि इस वात का समर्थन हम अपनी लेखमाला 
में बड़ी विशद्ता के साथ कर चुके हैं, किन्तु फिर भी आत्तेपक ने 
'इसके सम्बन्ध में अपने इस वक्तव्य में भी तीन-चार बातें लिख 
'डाली हैं। आपका कहना है कि यदि एक आदमी केशव और 
माधव को भिन्न-भिन्न समय में एक-एक करके देखता है । 
'यदि यही आदमी इन्हीं दोनों को साथ देखेगा तो इनके सम्बन्ध 
में उसका ज्ञान सविशेष नहीं होगा । यह सब कथन अनुभव के 
अतिकूल है । साधारण से साधारण व्यक्ति दो चीज़ों को भिन्न २ 


समयों में देखकर और उत्तको एक साथ देखकर इसकी सत्यता 
न्‍की परीक्षा कर सकता है। 
इस ही प्रकार आक्षेपक का लिखना कि “आज्षेपक का मेरा 


ःमत है कि आँख में जब बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिविम्ब 
ग्पड़ता है तब भावेन्द्रिय उन्हें क्यों जानेगी ? यहाँ आक्षेपक की 
“बड़ी भारी भूल हुई है, क्योंकि द्र॒व्येन्द्रिय में कितने ही पदार्थ 
“प्रतिविम्बित क्यों न हों, परन्तु भावेन्द्रिय उन, सबको जाने यह 
“नियम नहीं है । यहाँ तक हो सकता है कि भावेन्द्रिय विल्कुल न 
जाने ।९ हमने यह सब कथन शक्ति के ख्याल से किया है। हमारे 
'पहिले ही वाक्य में “बहुत से पदार्थों का एक साथ प्रतिविम्ब पड़ 


इससे स्पष्ट है कि हमारा-यह-सवब कथन शक्ति के दृष्टिकोण 
से है । यह अभिप्राय तो हमारा भी नहीं है कि आँख में प्रतिविं 
“पड़ जाने से ही उसका जाना जाना अनिवाय है । हाँ यह बात 
अवश्य है कि वह जाना जा सकता है। हमारा प्रयोजन जामे 
जाने या जाने जा सकने में से किसी खास से नहीं है । हमारा 
'सतलब तो इतना ही है कि जितने पदार्थों के आँख में प्रतिविम्ब 
पड़ जाते हैं वे सब जाने जाते हैं या जाने जा सकते हैं| इससे 
तो हम एक साथ अनेक पदार्थों का सविशेष प्रतिमास सिद्ध 
करना चाहते हैं तथा यह दोनों ही दशाओं में सिद्ध हो जाता है । 
जो जाना जा सकता है वह भले ही अभी न जाना जावे, किन्तु 
जाना तो जायगा । हमारा तो मतलब इससे ही सिद्ध हो जाता है । 
यदि थोड़ी देर के लिये इस चर्चा को छोड़ भी दिया जाय 
ओर आतक्षेपक की द्वी बात को मान लिया जाय तथ भी इससे 
उनका अभिप्राय सिद्ध नहीं होता। प्रत्युत इससे ता उनकी बात 
का ही खण्डन होता हैं। जब आप कहते हें कि “द्रव्येन्द्रिय में 
कितने ही पदारथ प्रतिविम्ब क्यों न हो किन्तु भावेन्द्रिय उन सबको 
जाने यह नियम नहीं है” तब आपके कथन से यह तो निकल दी 
आता है कि आप द्र॒व्येन्द्रिय में एक साथ प्यनेक पद़ार्था का प्रति- 
विम्बित होना तो मानते हैं, किन्ठु इसका भावेन्द्रिय द्वारा जानने 
का नियम स्वीकार नहीं फरते । 
आक्तेपक फे इस कथन के अजुसार यदि भावेन्द्रिय दारा 
द्रव्येन्द्रिय प्रतिविग्बित पदार्थों का अनियमित परष्टण दी मान 


का 


लिया जाय ठव भी एक समय तो निकल ही जाता हूँ जदफि 


४ 
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:भावेन्द्रिय उन सबका सविशेष ज्ञान करती है तथा यही आतक्तेपक 
'के मतके खण्डनके लिये पर्याप्त है। जो बात एकबार दो सकती है. 
: वह अनेकवार भी दो सकती है। इससे वाधाका परिद्दार तो हो ही 
जाता है। अतः आक्षेपक का यह विरोध भी उनके प्रतिकूल ही 
सिद्ध करता है । 
आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में दो बातें विशेष मददत्त्व की 
लिखीं हैं| एक दर्पण में प्रतिविम्य का न पड़ना और दूसरी पदाथ 
के सासान्याकार और विशेषाकारका एक ज्ञान के विपय न होना ॥ 
दर्षण में प्रतिविम्ब तो पड़ता नहीं है | किरणों दर्पण पर-तोः 
भी प्रभाव नहीं डालती फिर दर्पण में प्रतिविम्व का प्रतिभास 
क्यों होता है ? इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने प्रकाश नहीं डाला 
ज़व-जब जिस-जिस पदाथ से सम्बन्धित होकर किरणों हमारी 
आाँखों पर पड़ती है तब-तब हमको उन-उन पदाथों का बोध होता 
है, क्योंकि वे किरणें उन-उन पदार्थोसे सम्बन्धित थीं; अतः उनके- 
ध्याकार की थी । आन 
यदि किरणों पदार्थों से सम्बन्धित होकर दर्पण तक जाती हैं. 
किन्तु उनके सम्बन्ध में दूषण में कोइ आकृति या अतिविम्ध नहीं 
बनता तो उसके बाद जब किरणें आँखों सें पड़ती हैं तब भी 
हसको दर्पण का ही ज्ञान होना चाहिये न.कि प्रतिविम्बित दर्पण 
का । क्योंकि हमारी आँखों में पड़ले वाली किरणें तो उसही से 
सम्वन्धित एवं उसह्दी के आकार दोकर आई हैं। जबकि दपणः 
में अ्रतिविम्ब पड़ा ही नहीं था तब दर्पण के साथ उसके ज्ञान की 
त्रात ही पेदा नहीं हो सकती, थी. : ग्रदि आक्षेपक की यह कल्पना 
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'सत्य हो जाय तो बिचारे फोटोग्राफरों को बड़ी भारी मुसीबत 
का सामना करना पड़े। फोटोग्राफ लेते समय अपने केमरे के 
छारा जिस पर.वे चित्र को अक्लित करते हैं, आखिर वह भी तो 
एक दपण ही तो होता है । 
आक्षेपक के कथन के अनुसार तो वहां भी किसी की भी 
आकृति नहीं बननी चाहिये थी और यदि आकृति ही नहीं वनती 
तो वह उस पर अक्लित ही केसे रह सकती थी। सारांश केवल 
इतना दही है कि यह सब बातें रोजाना के अनुभव एवं तक सिद्ध 
हैं। अतः कहना पड़ता है कि आक्षेपक का कथन मिथ्या है । 
आज्ञेपक ने दूसरी बात को लिखते हुये लिखा है. कि--“यह 
ठीक है कि विशेषाकारों के बिना सासान्याकार का भान नहीं हो 
सकता परन्तु इससे सामान्य और विशेष आकार एक ही ज्ञान के 
विषय नहीं घन जाते । विशेषाकारों के ज्ञान जुदे हैं. और सामा- 
न्याकार का ज्ञान जुदा है। यों तो प्रत्यक्ष के बिना परोक्षज्ञान 
नहीं होता परन्तु इसका यह मतलब नहीं कि परोज् प्रत्यक्ष का 
काम कर सकता है। उसी प्रकार विशेषाकारों के जुदे २ ज्ञानों 
के बाद जो सामान्य ज्ञान होता है वह उन विशेषाकारों के ज्ञान 
का कास नहीं कर सकता |” विशेपाकार ओर सामान्याकार में 
अत्यक्ष और परोक्ष जैसा सम्बन्ध नहीं है । जहाँ कि विशेषाकार 
ओर सामान्याकार सहभावी धर्म है वहीं प्रत्यक्ष ओर परोक्त 
क्रससावी पयांयें हैं। अतः इनकी समानता विशेषाकार और 
सामान्याकार के ज्ञानों में घटित नहीं की जा सकी। इन 
दोनों धर्मों में सहभाव होने पर भी यदि विशेषाकारों के कान होते: 
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“होते ही सामान्याकार का ज्ञान हुआ करता जैसा कि आज्षेपक ने 
लिखा है तब भी इनकी अनेक ज्ञान विपयता सम्भव दो सकती 
“थी किन्तु यह वात भी थुक्ति संगत नहीों है। विशेषाकार और 
सामान्याकार दोनों दी स्वतन्त्र धर्म हैं। पदार्थ में अनुबत्ताकार 
“का नाम सामान्य धर्म है तथा व्यावृत्ताकार को विशेष-धर्म-आकार 
कहते हैं। जिस प्रकार किसी भी पदार्थ के अनेक विशेषाकार 
“एक ज्ञान से भी जाने जाते हैं उसही प्रकार उसके विशेषाकार 
-और सामान्याकार भी । किसी भी मनुष्य को देखते समय केवल 
उसके हाथ, नाक, कान और सिर आदि का ही ज्ञान नहीं होता, 
“किन्तु मनुष्यों में रहने वाले एक सामान्य धर्म का भी ज्ञान होता 
है। यदि सामान्याकार पदाथे का धर्म न होकर पदार्थों का 
सामूद्दिक धर्म होता तव तो आक्षेपक का कथन विचारणीय भी 
: दी सकता था। यदि थोड़ी देर के लिये आक्षेपक के कथन के 
“अनुसार यद्दी स्वीकार कर लिया जाय कि अनेक विशेषाकारों के 
ज्ञान के बाद ही उनके सामान्याकार का ज्ञान होता है तव भी यह 
“कैसे सम्भव है कि उनके सामान्याकार को जानते समय उनके 
“विशेषाकारों को दृष्टि से परे कर दिया जाय। यदि एक व्यक्ति 
'पहिले गाय को देखता है फिर गवय को देखता है । इसके बाद 
- वह इन दोनों की समानता को जानता है किन्तु इस ससय भी 
“इन दोनों के विशेषाकार भी तो उसके ज्ञान के विषय ही रहते हैं-। 
अतः स्पष्ट है कि विशेपाकारों के बिना सामान्याकार का ज्ञान नहीं 
“हो सकता, इसका तात्पय इनकी एक ज्ञान विषयता से ही है। 
:.. आत्षेपक के इस कथन्न को दो पदार्थों पर उपयोग लगाने पर 
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* उनके विशेषाकारों का ज्ञान न होकर उनके सामानन्‍्याकार का टी 
'ज्ञान होता है । यदि सत्य स्वीकार कर लिया जाय तब तो स्कूल 
में अध्यापक को अनेक छात्रों के भिन्न २ आकारों का, मागे में 
“चलते समय मार्ग की भिन्न २ चीजों का और भिन्न २ कार्य करते 
-समय उनकी भिन्न २ वातों का ज्ञान नहीं होना चाहिये | यह .सच 
बातें रोजाना तथा प्रतिसमय के अनुभव के प्रतिकूल हैं । अतः 
'कहना पड़ता है कि भले ही आक्तेपक इन को दार्शनिक गृढ़- 
' तत्त्व समभते हों किन्तु वास्तव में ये तो सारददीन बातें हैं । 

परणवणा के कथन में आई हुई रत्न-प्रभा के सम्बन्ध में 
आपका लिखना कि इसका भी सामान्य ज्ञान नहीं होता है आपके 
अन्य विवेचतों के दी अनुरूप है । अतः इसके सम्बन्ध में यहां 
चर्चा चलाना विषय की केवल पुनरावृत्ति मात्र ही होगा ! 
उपयु क्त विवेचन से सिद्ध है कि एक साथ अनेक पदार्थों का 
“ज्ञान करने पर हमको भिन्न २ विशेषाकारों एवं उनके सामान्या- 
“कार का भी ज्ञान होता है । जब हमारे उपयोग में यद्द चातें सदैव 
हुआ करती हैं तव फेवली के ज्ञान में इनका श्भाव किस प्रकार 
“स्वीकार किया जा सकता है। अतः स्पष्ट है कि आत्ञेपक की यदट 
-युक्ति भी सवेज्ञाभाव सिद्ध करने में अर्किंचित्कर ही रही है । 


2 ढ््‌ छः छ्‌ भेः ए ६ हद छेः सः श्द्ध 
ह्ण््न्एएफाग कए कषरचतदाशहद्त स्वरुप 
आत्षेपक ने दशेनोपयोग के स्वरूप को प्रश्नो्तर के रुप में 


“निम्नलिखत शब्दों द्वारा प्रगट किया हैः--' स्वरूपप्रटण . अर्थात्‌ 
आंत्मग्रहण को दर्शन कद्दते एँ झौर परदस्ठु के प्रदण को शान 
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कहते हैं | दर्शन अनुभवरूप है, इसंलिये उसको चेंतन्य भी कहतेंः 
हैं। यह निर्विकल्पक होता है। ज्ञान कल्पना रूप हैँ, इसलिये यह 
सविकल्पक है । 

प्रश्न--दर्शनोपयोग तो सभी प्राणियों को द्वोता हैं. परन्तु 
आत्मग्रहण सभी को नहीं होता । आत्मज्ञान तो सम्यम्दृष्टि कमें- 
योगी केवली आदि को होता है । इसलिये आत्मग्रहण दशशन केसे: 
हो सकता है ? 

उत्तर--सम्यग्दष्टि आदि को जो आत्मग्रदण होता है. वह 
शुद्धात्म ग्रहण है''''यहाँ तो दर्शन शब्द का अथ वाद्य पदार्थों 
के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मग्रहण है । 


के प्रश्न--वाह्य पदार्थों के ज्ञान के लिये उपयोगी आत्मग्रददण 
सा? 


उत्तर--हम किसी भी वाह्म पदार्थ को तभी महण कर सकते: 
हैं जब उसका कुछ न कुछ प्रभाव अपने ऊपर पड़ता है । जैसें--- 
हम किसी पदार्थ को तभी देखते हैं ज़ब उसमें से किरणों अपनी: 
आंख पर पड़ती हैं; जब तक उसकी किरणें आँखों पर नहीं पड़ती 
तब तक वह दिखलाई नहीं देता । अंधेरे में दिखलाई नहीं पड़ता 
इसका कारण यही है। 'चहछ्कु अपने शरीर का एक अवयब है 
जिसके साथ कि आत्मा गँधा हुआ है । इसलिये आत्मा चच्ु के 
ऊपर पड़े हुए प्रभावों को अनुभव करता है, यद्दी दर्शन है । 
'इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों ओर मन के ऊपर पढ़े हुए प्रभावों 
'का अनुभव करना भी दशेन है | . इस दर्शन के बाद जो हमें पर 
पदार्थ की कल्पना होती है उसे ज्ञान कहते हैं.। घड़े ने जो दमारे' 
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ऊपर प्रमाव डाला उसका जो हमें अछुभव हुआ वद दशेन है 
ओर उस अनुभव से जो हमें घड़े फे अस्तित्व आदि की कल्पना 
हुई घह छान है । 

आक्षेपक ने अपने इस वक्तव्य में एक जगह तो आत्मग्रहण 
को दश्शन- लिखा है और दूसरी जगह चत्ष आदि इन्द्रियों पर पढ़े 
हुए प्रभावों का आत्मा द्वारा अनुभव करना दर्शन बतलाया है । 
आत्मा का अहण और आत्मा हारा ग्रहण ये दो बातें हैं। जहाँ 
कि “आत्मा का ग्रहण” में आत्मा कर्म है वहीं आत्मा ग्रहण में 
आत्माकरण ओर इन्द्रियों पर पड़ा हुआ प्रभाव कमें हे । क्‍या 
आज्षेपक का दर्शनोपयोग के सम्बन्ध में इस प्रकार का वक्तन्य 
प्रस्पर विरोधी कथन नहीं है ? दूसरी बात यह है. कि बह प्रभाव 
जो कि इन्द्रियों या मन पर पड़ता है और जिसके प्रहण को 
आतक्तेपक दशनोपयोग बतलाते है क्या पदाथ है? यदि नेत्रेन्द्रिय 
के सम्बन्ध में ही इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आरही हैं और पदार्थाकार 
हैं या उनका पूवे रूप ! 

यदि किरणों का सम्बन्ध है तब तो इसके ग्रहण ओर पदार्थ 
अहसण में कोई अन्तर ही नहीं रह जाता। पदार्थ भ्रहण भी तो 
तभी .होता है. जबकि पदार्थ से सम्बन्धित और अतणव पद्ार्था- 
कार. किरणों चन्नु से सम्बन्धित हो जाती हैं तथा यही अवस्था 
चक्षु पर प्रभाव की है । इस प्रकार तो यह भी ज्ञान ही हो जावा 
है, क्योंकि पर पदार्ध के महण ही का नाम तो ज्ञान है । 'ब्राक्षेपक 
स्वयं भी इसको स्वीकार कर चुके हैं। चत्षु सम्बन्धी प्रभाव से 


हु 


( २७० ) 
तात्पर्य . यदि चक्तु पर पड़े हुए किरणों के पूर्व रूप से दै तो यह? 
किरणों का पूर्वरूप भी क्या हँ--किरणों की तरह ही पदार्थाकार 
अन्य किरणें या अन्य पदार्थाकार किरणें अथवा अपदार्थाकार 
किरणें ? पहिले पक्त में तो पूर्वोक्त द्वी दूषण आता है. दूसरे पक्त, 
में भी यहा बात है, क्योंकि सम्बन्धित किरणें किसी भी पदार्था- 
कार क्यों न सद्दी बे तो नेत्रेन्द्रिय पर अपने जैसे आकार की ही' 
उत्पादक होंगी और फिर वैसा ही ज्ञान होगा ! अतः इस पक्ष में 
भी दर्शन ज्ञान ही हो जायगा। तीसंरे पक्त में बात यह है कि इस' 
प्रकार की किरणों का प्रभाव ही नेत्र पर नहीं पड़ सकता। ऐसी 
किरणों का सम्बन्ध तो केवल स्पशन्द्रिय से ही माना जा सकता 
है। यह तो नेज्रेन्द्रिय के सम्बन्ध की बातें हैं, स्पशेनादिक अन्य 
इन्द्रियों में तो इस प्रकार के प्रभाव की ओर भी अधिक मिट्टी 
पत्नोत्त है। नेत्रेन्द्रिय में तो किरणों के द्वारा पदार्थ की आकृति 
आ जाती है, अतः इस प्रकार के अभाव के घटित होने की कल्पना 
भी उठाई जा सकती है किन्तु स्पशेनादिक इन्द्रिय में तो इस' 
प्रकार की कल्पना को भी स्थान नहीं है। स्पशनादिक के ह्वारा' 
तो वे द्वी पदार्थ ग्रहण होते हैं जिनका सम्बन्ध कि इनसे होजाता 
है,। सम्बन्ध और ग्रहण में कोई समय भेद भी नहीं, अतः यहाँ 
तो.इस प्रकार के प्रभाव की कल्पना भी नहीं हो सकती | जब 
हम अपने ध्यान को मन की तरफ ले जाते हैं तव यह बात और 
भी असंभव जचने लगती है। नेत्र में किरणों द्वारा और स्पर्श- 
नादिक में विपयस्पश से विषय सम्बन्ध की गुंझ्जायश थी, किंतु 
मन में तो इन दोनों ही बातों को लेश' सात्र भी स्थान नहीं है । 


( २७१. ) 


अतः वहाँ इस मकार के प्रभाव की तो बात दी क्या हो सकती: 
है? यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगमसिद्धान्त से प्रभाव और 
आत्मा हारा उसका अनुभव भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी 
निम्नलिखित विकल्पों का उठना अनिवाय हेः--आत्मा इस 
प्रभाव को इन्द्रियों की सद्यायता से अनुभव करती है या विना' 
ही सहायता के ? पहिले पक्त में यह ज्ञान दी ठहरता है, क्‍योंकि 
जिस प्रकार अन्य पदार्थों को आत्मा इन्द्रिय के द्वारा जानता हैं 
उस ही प्रकार इस अभाव को भी । जबकि अन्य पदार्थों का 
अहण ज्ञान हे. फिर प्रभाव का म्हण ज्ञान क्यों नहीं ? दूसरे पक्त 
में भी यही वात है. क्योंकि इन्द्रियों की सहायता न लेने पर भी 
आखिर तो आत्मा प्रभाव--पर पदाे--को ही जानता है । उप- 
यु क्त विवेचन से प्रगट है कि इस प्रकार के प्रभाव का अस्तित्व 
हो अनिश्चित हैं जिसको कि दुर्शनोपयोग का विपय माना जा 
सके । आज्षेपक ने अपने दर्शन सम्बन्धी लेख में नेक मतों पर 
विचार किया है और अन्त में यह परिणास निकाला है फि दिग- 
भ्वराचारय श्री जयघवलकार का मत इस सम्पन्ध में युक्तियुक्त है । 
अतः यहाँ हस आक्षेपक के उपयुक्त कथन को समाक्षा उक्त 
दि्गिम्बराचार्य के मतातुसार भो करते €ँं । पाठक दशनोपयोग के 
सम्बन्ध में श्री धवलकार फे मत और उसके अणथे के सम्बन्ध सें 
हसारे और झआात्षेपक के मत सेद को सरलता के साथ जान सफें, 
अतः यहाँ हम श्री धवल फे इस सम्बन्धी दावय ओर उसका 
आत्तेपक का हिन्दी अर्थ उद्धव किये देते हैं--दायते शायतेप्नेनेति 
द्शतमित्युच्यमने शान दर्शनयोरविशेषः स्याव्‌ इति चेन्न अस्तर्च- 


( रछर ) 


“हिमुखयेखित प्रकाशयादशन शान व्यपदेश माजरेकत्व विरो- 
-आात्‌ |. त्रिकाल गोचरानन्त- पर्यायात्मकस्य जीव .खरूपस्थ स्व 
क्षयोपशम वशेन संवेदन चैतन्य स्वतो व्यतिरिक्त बाद्यार्थावगति 
प्रकाश: इति अन्तवहिसु खयोश्चित्मकाशयोर्जानात्यनेनात्सानं 
वाह्ममर्णमिति च॒ ज्ञानमिति सिद्धत्वादेकत्व॑ ततो न ज्ञान दर्शनयो- 
भंदः इति. चेनन ज्ञानादिव दशनात्‌ प्रतिकर्म व्यवस्थाभावात्‌ | ततः 
सामान्य विशेषात्मऋ चाद्मार्थ अहस्ा ज्ञान तदात्मक स्वरूप अहरां 
दर्शनमिति सिद्ध! । सत्यमेवमनध्यवसायों दशेनं स्यात्‌ इति चेन्न 
स्वाध्य बसोयस्य अनध्यवसायवाह्मार्थस्य दर्शन त्वाइशनं 
ध्माणमेव । आत्म विपयोपयोगस्य दर्शनत्वेउज्लीक्रियमाणे 
ओत्मनो विशेषाभावात्‌ चतुर्णामपि दर्शनानाम विशेष: स्यात्‌ इति 
- चेन्मैष: दोष: यद्यस्यज्ञानस्योत्पादकं स्वरूप संचेदनं तस्य तद्द-: 
शैनव्यपंदेशात्‌ न दशन चातुर्विध्यानियम:. | श्रीधवल्ः के इन 
वाक्यों- का आक्षिपक ने. निम्नलिखित. हिन्दी भाषांतर किया हैं;:-- 
: “प्रश्न--जिसके छारा जानते हैं, देखते हैं वह दर्शन है, ऐसा' 
कहने' पर दोनों -में क्या भेद रहेगा ? | 
उत्तर-द्र्शन अन्तर मुख है अर्थात्‌ आत्मा को जानता'है 
उसको चेतन्य कहते हैं। ज्ञान वहिमुंख है चह परपदार्थ को 
जानता है उसको प्रकाश- कहते हैं; इनमें एकता नहीं हो सकती। 
प्रश्न--आत्मा को और वाह्याथ को जाने उसे ज्ञान कहते हैं । 
यह वात जब सिद्ध: है तब-त्रिकालगोचर अनन्त पर्यायात्मक जीव 
स्वरूप का अपने: ज्योपशम से: वेदन करना चेतन्य'और अपने 
- सें मिन्न वाह्यार्थों को जानना अ्रकाशःयह.बात कैसे बन सकंती कै ९ 


( २७३ ) 

इसलिये ज्ञान दशन में भेद नहीं रहता | 

उत्तर-नज्ञान में जिस प्रकार जुदी-जुदी कर्म व्यवस्था है 
अथांत्‌ जैसे उसके जुदे-जुदे विपय हैं वैसे दर्शन में नहीं हैं। इस 
लिये सामान्य विशेषात्मक चाद्याथ भ्रदण शान ओर सामान्य 
'विशेषात्मक स्वरूप प्रहण दशन सिद्ध हुआ | 

प्रश्न--यदि ऐसा माना जायगा तो दशन अनध्यवसाय हो 
जायगा । इसीलिये यह प्रमाण न होगा । 

उत्तर--नहीं, दशन में वाह्याथ का अध्यवसाय न होने पर 
भी आत्मा फा अध्यवसाय होता है; इसलिये वह प्रमाण है । 

प्रश्न--आत्मोपयोग को यदि आप दर्शन कहं।गे तो आत्मा 
तो एक ही तरह का है, इसलिये दर्शन भो एक ही तरह का होगा; 
फिर दशन में चार भेद क्यों किये ? 

उत्तर--जो स्वरूप संम्वेदन जिस ज्ञान का उत्पादक है बह्द 
'इसी नाम से कहा जाता है। इसलिये चार भेद्र दोने में वाध। 
नहीं है ।” 

आत्ेपक ने मोटे टाइप फे नं? १, ३ आर ४ के बाक्यों में 
आये हुए अन्तमु ख, स्वाध्यवसाय और आत्मोपयोग शब्दों 
दर्शन अन्तमंख है अथाव आत्मा को जानता दे, आत्मा का अध्य- 
चसाय और आत्मोपयोग पर्थ किये हैं। आत्मा शब्द इन नीर्नों 
दही शब्दों में मिलता है, प्तः विचारणीय यह हे कि यहां आत्मा 
शब्द का क्या अथे है ? आत्म द्ज्य या चेतना सुण ? यदि घात्मा 
झाब्द से आत्ेपक का अभिप्राय आत्म द्रन्य से हू तब नो यह 

श्घ 


( २०४ ) 


युक्तिसंगत नहीं । यहाँ ऐसी कोई भी बात नहीं जिससे इन वाक्यों 
के साथ आत्मद्रव्य का सम्बन्ध घटित किया. जा सके--इन. 
वाक्यों में जितने भी शब्द अयुक्त हुए हैँ उनसे भी कोई ऐसी बात. ' 
ध्वनित नहीं होती..जिससे कि.. आत्मद्रव्य को यहाँ. लिया जा 
सके | अन्तर ओर स्व शब्दों का अर्थ आत्मद्रव्य नहीं तथा यहाँ 
आत्मोपयोग शब्द भी स्वोपयोग के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है... जैसा 
कि आत्मोपयोग शब्द वाले वाक्य के उत्तर वाले वाक्य से .प्रगट 
है। आत्मोपयोग शब्द जिस वाक्य में प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा: 
शाख्रकार ने यह शा उपस्थित की है. कि यदि आत्मोपयोग का 
नाम दही दर्शन है तो आत्मोपयोग तो एक ही प्रकार का होता हे. 
फिर दर्शन के चार भेद केसे रहेंगे । इसके उत्तर में शाख्रकार ने. 
लिखा है कि जो-जो स्वरूप सम्वेदन जिस-जिस ज्ञान के उत्पादक: 
हैं वेबे उस-उस नाम से कहे जाते हैं । प्रश्न में आचाय ने जिस 
अथे में आत्मोपयोग शब्द का प्रयोग किया है उत्तर में उस ही 
अथ सें स्वरूप सम्बेदन शब्द का प्रयोग हुआ है । रूरूप सम्वेदन 
का अथ आत्म द्रव्य सम्वेदन कदापि नहीं हो सकता । अतः 
निश्चित है कि यहाँ पर आत्म सम्वेद्न का अथे भी आत्मद्वन्य, 
सम्वेदन नहीं है । इससे प्रगट है कि यहाँ आत्म शब्द का अथ 
आत्म द्रव्य कथसपि नहीं लिया जा सकता ।. जहाँ कि आत्म 
शद्द्‌ का अर्थ आत्म द्रव्य करने में आधार का अभाव है वहीं 
इसका अथे चेतना गुण करने में अनेक प्रमाण सौजूद हैं । पह्चिली 
बात तो यह हे कि ये शब्द द्वी इस अथ को बतलाते हैं । इन शब्दों 
में ख शब्द का भ्रयोग उस वाक्य में हुआ है जो कि एक अश्न का 


( २७५ ) 


उत्तर खरूप है । प्रश्न .यह है कि इस प्रकार तो दशेन अनिश्चया- 
त्मक हो जायगा । इस बात के उत्तर में शासत्रकार ने लिखा हैँ कि 
यह वात ठीक नहीं, क्‍योंकि दर्शन वाह्यार्थ का- अनिश्चयात्मक 
होने पर भी ख का निश्चयात्मक है । इससे प्रगट है कि ख शब्द 
का प्रयोग दर्शन के ही लिये हुआ है । इसी अक्कार 'आत्मोपयोग 
शब्द का प्रयोग भी खरूप सम्वेदन के अर्थ में द्वी हुआ है । 
इसक। खुलासा हम पूर्व शो कर चुके हैं। यहाँ तो हमको फेंबल 
इतना ही लिखना है कि श्रीधवल कार ने उस ही वाक्य में यद्द भी 
लिखा है कि जो-जो स्वरूप सस्वेदन जिस-जिस ज्ञान का उत्पादक 
होता है वह-चह उस-उस दर्शन के नाम से कद्दा जाता हैं। दर्शन 
या ज्ञान स्वतन्त्र गुण नहीं किन्तु चेतना गुण फी पयायें हैँ, यह 
बात आक्षेपक भी खीकार कर चुके हैं। दर्शन ही ज्ञान रूप परि- 
शसन करता है। यदि इस ही को दूसरे शब्दों में फहना चाहें तो 
यों कह सकते हैं. कि चेतना गुण ही अपनी दर्शन रूप अवस्था 
का त्याग करके ज्ञान रूप परिणमन करता हैँ। अतः यह भी 

निश्चित है कि चेतना गुण की ज्ञास रूप अवस्था में उस दी गुण 
की दर्शन रूप अवस्था द्वी उपादान कारण है#। कार्य की विभि- 
ज्नता से कारण में भेद माना जाता है, अतः यहाँ भी छानों की 
विभिन्नतायें उनके कारण दशेन की विभिन्नता की निश्चायक हो 
जाती हैं। चेतना शुण की इस प्मचस्था में यदि इसको स्व निरया- 
यक ही माना जाता हैं तव तो यह विभिन्नता तदवस्थ रदती है 
ऋौर फिर दर्शन भेद फी नियामक हो जाती है । यदि इस घवस्था 


(सजन+ अमन्‍समक, 


* फार्योत्पादः क्षय: हेती:। +-देदागम, स्वामी समन्‍्तमद्र | 





( रण ) 

दूसरी बात यह हू कि दर्शन को आत्मद्रव्य निश्चायक मानने 
पर उसको प्रमाणरूप ही नहीं माना जा सकता ! ज्ञेय की यथा- 
थंता प्रमाणता की स्चक है और अयथार्थता अप्रमाणता की | 
आत्मद्रव्य जिसका निश्चायक कि दशेन को माना जाता है उसही 
रूप है. जिस प्रकार से कि दर्शन उसको प्रकाशित करता है यह. 
“निश्चय पूर्वक नहीं कद्दा जासकता | जवतक कि ज्ञेय की यथाथता 
'का ही निश्चय न दो जाय तब तक उसके ज्ञान को प्रमाणरूप ही 
नहीं स्वीकार किया जा सकता ! मिथ्या दृष्टि के दर्शन को तो 
प्रमाणरूप कहा ही नहीं जा सकता । जबकि दर्शन का स्वरूप 
श्वेतनागुण की केवल स्वप्रकाशात्मक (चैतन्य प्रकाशात्मक ) 
अवस्था मानते हैं तव यह वाधा. उपस्थित नहीं होती, क्योंकि 
चैतन्य गुण तो स्वयं प्रकाशात्मक है। बह न अपने किंसी अंश 
“विशेष को छिपा सकता है और न दूसरे को ही अपने में सम्सि- 
“लित कर सकता है। वह तो जितना और जिस रूप है उतनो 
ज्ओर उस रूप से ही प्रकाशित होगा। अतः - उसमें यह बाधा 

उपस्थित नहीं हो सकती | 
तीसरी वात यह है.कि उस समय जबकि हस घटादिक 
"पदार्थों को जानते हैं आत्मद्रव्य का भी प्रतिभास द्वोना चाहिये; 
क्यों कि ज्ञान को तो स्वपर व्यवसायात्मक माना है तथा स्व॒व्यव- 
साय का अथ बिद्वान्‌ लेखक ने आत्मद्र॒ंय व्यवसायात्मक किया 
है.। घटादिक पदार्थों को जानते. समय- आत्मद्रव्य' का - प्रतिभास 
हीं होता यह हर एक जानता है। जबकि ,स्वव्यवसाय का अर्थ 
शेतनागुण की अवस्था विशेष--प्रकाशात्मिका--किया जांता है 


६ एल ४ 


जब यह वाधा उपस्थित नहीं होती, क्योंकि घाटादिक के प्रकाश 
के समय भी वह अपना प्रकाश भी तो करती है। ऐसा फोन 
अकाशात्मक तत्त्व है जो अपना प्रकाश किये बिना ही दूसरे 
पदार्थों का प्रकाश कर सके ! 

प्रश्न--जब हम रूप को देखते हैं. तव यही तो कद्दते है कि 
हम रूपवान को देख रहे हैं। इस दी प्रकार यदि चेतना के प्रकाश 
को चेतनावान--आत्मद्रव्य--का प्रकाश कह दिया जाय तो क्या 
आपत्ति है ? 

उत्तर--रूप के द्वारा रूपवान्‌ को जानना यथां कथन करना 
अमाणाज्ञान या कथन है, इस ही प्रकार चेतना के द्वारा चेतना- 
वान का ज्ञान या कथन भी ! जहाँ इस प्रकार का ज्ञान या कथन 
हो वहाँ यह व्यवस्था घटित हो सकती हे किन्तु प्रकृत विषय में 
नहीं । प्रकृत में दशनोपयो। का विवेचन इससे भिन्न विवेचन 
यहाँ द्रव्यदृष्टि से आत्मद्र्य का विचार नहीं किन्तु यहाँ तो गुण 
ओर पयांय दृष्टि से चेतना और दर्शन का विचार हैं । ध्यतः यहां 
नयज्ञान एवं कथन ही लागू होगा ! इससे प्रगट € कि यहाँ उस 
धष्टि से आत्मद्रव्य का म्रहण नहीं हो सकता ! 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट हैँ किन इन्द्रियों पर पढ़े 
अभावों का अनुभव करना दर्शन हैं और न घआत्मद्रब्य फा अनु- 
भव हो दशन है, किन्तु चेतनागुण जिस समय फेवल अपना 
अ्रकाश करता है। चेतनागुण की इस अवस्था का नाम दर्सन हैं । 

अद्मदेव ने इस ही को एक दृष्टान्त फे द्वारा भी स्पष्ट फिया है | थे 

चतलाते है कि जिस समय हसारा उपयोग एक विपय से हट जाता 


( रु८० ) 

है किन्तु दूसरे पर लगता नहीं है. उस समय जो चेतनागुण की 
अवस्था होती है उसका नाम दशन ह-। 

विरोध ( क )-मेरे लेख में आत्मग्रदण तो है, परन्तु आत्मा 
द्वारा महण नहीं है। नहीं मालम आक्तेपक ने यह केसे लिख 
डाला है ? अगर होता भी तो भी इसमें विरोध नहीं था, क्योंकि 
उसका मतलब इतना ह्वी था कि आत्मा अपने को अपने द्वारा 
जानता है. अर्थात्‌ अपने को जानने में उसे इन्द्रियों को कारण 
बनाने की ज़रूरत नहीं होती । इसमें विरोध की क्या बात है ? 

(ख )--इन्द्रियों पर पड़ने वाला प्रभाव इन्द्रिय की एक 
अवस्था-विशेप है । जैसे--शब्द का प्रभाव कान पर पड़ता है. तो 
कान के पर्दे में कम्पन होता है । इस कम्पन को हम प्रभाव कहते 
हैं | इसी प्रकार हर एक इन्द्रिय पर विषय का कुछ न कुछ प्रभाव 
पड़ता है। अगर इन्द्रिय पर कुछ प्रभाव न पड़े ता वह विपय को 
ग्रहण करते समय एक सरीखी होगी । इसलिये उसके छारा या 
तो सदा ग्रहण होगा य्रा कभी ग्रहण न होगा । - शब्द को म्रहण न 
करते समय कान जैसा था, बेसा द्वी शब्द को ग्रहण करते समय 
रहे तब कान की जरूरत- ही क्या रहेगी ? अथवा शब्द -के बिना 
भी कान शब्द को सुनने लगेगा, जो कि असम्भव हैं। इस 
प्रकार हर एक इन्द्रिय पर विपय का कुछ न कुछ -अभाव पड़ता 
है, तभी इन्द्रियों के द्वारा वस्तु का ग्रहण होता है। यही बात सन 
की है| आक्तेपक का प्रभाव के अस्तित्व. को अनिश्चित कहना 
अति साहस है । इससे तो इन्द्रियाँ उ्यथे हो जाँयगी ओर उनका 
अस्तित्व दी अनिश्वित- हो जायगा | *+ - 0. के एक 


..;  ग )-यह कहना.ठीक नहीं कि.उस प्रभाव का संवेदन 
: पर का संवेदन होने से ज्ञान हो जायगा। अभाव इन्द्रिय की 
अवस्था-विशेष है और इन्द्रिय तथा आत्मा में वन्‍्ध होने से 
इन्द्रिय प्रभाव का संवेदन भी आत्म-संवेदन है। मेंने जो पर! 
शब्द का प्रयोग किया है, वह आत्मा से भिन्न किसी भी वस्तु के 
लिये नहीं, किन्तु उस ज्ञान का विषय कहलाने वाले घटपटादि 
किसी भिन्न पदार्थ के.लिये कहा है। भेरे इन शब्दों पर आक्तेपक 
को ध्यान देना चाहिये था कि “चह्कु अपने शरीर का एक अवयव 
है जिसके साथ कि आत्मा वँघा हुआ हे, इसलिए आत्मा चज्तु के . 
ऊपर पड़े हुए प्रभावों का अनुभव करता हे, यद्दी दर्शन है ।'7"'** 
इस दर्शन के बाद हमें जो परपदार्थों की कल्पना होती दे, उसे 
ज्ञान कहते हैं ।? इससे साफ मालूम दोता है कि पर शब्द के 
अर में इन्द्रियों का समावेश यहाँ नहीं हूं किन्तु उनके विपय रूप 
में प्रसिद्ध घटपटादि है । 

( घ )-स्वग्रहण क। अर्थ चेतनाग्रहण लिया जाय और उसे 
दशेन कहा जाय तो इसका अथे यह होगा कि दर्शन को प्रद्दण 
करने वाला दुशन है । क्योंकि दर्शनोपयाग फे समय में ज्ञान 
चेतना तो है ही नहीं जिससे दर्शन, ज्ञान को प्रदण कर सफके। 
इस लिये दर्शन को प्रहण करने वाला दर्शन कद्दलाया | आक्तेपक 
ने इसे स्वीकार भी किया है, जैसा कि आत्तेप (ज ) से मालम 
होता है। आज्ञेप की इस परिभाषा में निम्नलिखित दो मदर 
दोप हैं:-- 

पहिला तो यह्‌ कि द््शन का लक्षण नहीं बन सकेगा; फ्योंक्ि. 


( रुदंर ) 


- जब हमसे कोई पूछेगा कि दर्शन किसे कह्दते हैं और इसका उत्तर 
दिया जायगा कि जो दर्शनको जाने तो दर्शनकों सममनेके लिये ही चो 
परिभाषा पू'छी थी परन्तु जब परिभाषा के भीतर ही फिर दर्शन 
: शब्द आगया तो हम अब परिभापाके भीतर आये हुए दशेन शब्द 
- को कैसे समभें ? उसकेलिये दूसरी परिभाषा बनायें तो उसमें भी 
दर्शन शब्द आयगा, इस प्रकार अनवस्था दोप आ जायगा । * 
दूसरा दोप यह है कि दर्शन को सिद्ध करने वाला कोई 
 अमाण न रह जायगा, क्योंकि दर्शन के सिवाय वह दूसरे पदार्थ 
का प्रतिभास तो करता नहीं है. जिससे किसी को साधन बना 
कर उसका अस्तित्व अनुमान से सिद्ध कर दिया जाय; और 
*दशेन के समय में प्रत्यक्ष ज्ञान तो है ही नहीं जो उसे जान सके | 
हाँ, इस दोपके परिहार के लिये एक दी बात कद्दी जा सकती 
'है; जो कि आक्षेपक ने आगे चल कर कही भी है, कि एक उप- 
योग से हटकर दूसरा उपयोग होने के पहिले “चेतना गुण की जो 
“अवस्था विशेष है उसीका नाम दशेन है। आक्तेपक के इस वक्तव्य 
* का उद्धरण मैंने ऊपर (ट) में किया है। ऐसा कहने पर भी पहिला 
“दोष तो रहता ही है । हाँ, दूसरा दोष किसी तरह जाता है. परन्तु 
“अपने से कई गुणा जअबदुस्त अनेक दोपों को रख जाता है। ... 
“ * पहिला दोषतो यह है- कि जैन शास्तरों में दर्शन -की उत्पत्ति 
“विषयविषयि सन्निपात के होनेपर बताई जाती है । ( विपयविषयि 
“ सन्निपाते दशेनं भवतिः तदनंतरमथेस्य ग्रहणुमवग्नहं:--तत्त्वार्थ 
“शराजवार्तिक १-१४-१ ) उपयोगहीन अवस्था के लिये : विषेय- 
उविषंयि सन्निपात की क्या : आवश्यकता-है ९. . .. ६. ... 


( रे८घ३ई ) 

: ५ दूसरा दोप यह है कि उपयोगहीनः अवस्था में दर्शन भेद केसे 
हागा ? चक्षुद्शन अचक्षुद्शेन अवधिदर्शन में से कौनसा दशेन 
_ उस समय माना जायगा | इस भेद का कारण क्या होगा १.एक 
ही.समय सें दो-दो .तीन-तोन दशन सानने पढ़े गे,. परन्तु एक 
समय में दो उपयोग हो नहीं सकते । 

-, इसी प्रकार अपर्याप्त अवस्था में चछु अचचछ्ु न होने पर भी 
चन्षुदेशन अचचक्षुदर्शन का सड्भाव मानना पड़ेगा, लव्धिउपयोग अच- 
स्थाका भेद न मालूम होगा, आदि दोप भी हैं । इस प्रकार आक्षेपक 
ने मेरी दशेन--परिभाषा का खण्डन करने के लिये जैन शात्रों का 
“विरोध करने के साथ बिलकुल विचारशून्य वातें लिखमारी है । 

( च.)-दशेन के द्वारा आत्मग्रहण होने का यह मतलथध 
'नहीं है कि बह आत्माकी- लम्बाई चौड़ाई नित्यत्व अनित्यत्व 
आदि को जाने।| .अंग्रेजी में जिसे हम 50॥ (स्व ) कहते हैं 
उसी को यहाँ आत्मा. शब्द से. कहा जाता हे । इस प्रकार के 
अआत्मशब्द का व्यवहार आत्मद्रव्य को न मानने वाले नास्तिक 
भी मानते हैं । दूसरे इस तरह तो किसी को. स्वसंबेदन प्रत्यक्ष भो 
“न हो सकेगा व्योंकि स्वसंवेदन प्रत्यक्ष में आत्माका जसा प्रदरश 
होता है वैसा आत्मा है, यह निम्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । 
इस प्रकार स्वसंवेदन प्रत्यक्तका पअस्तित्व दी उड़ जायगा। खेर, 
आत्मग्रहण का मतलब में ऊपर कष्ट ञआया हूंकि आत्मद्रन्य 
को लाने था करण-इन्द्रिय या करणरूप इन्द्रियपर पढ़े हुए 
अभाव को जाने, वह सच आत्ममहरणं हैं. 

« (छ) मैंने सान को स्वपरव्यदसायास्मक नहीं कद्ा किन्तु 
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दर्शन को स्वम्राहक और ज्ञान को परम्राहक कह्दा हैं । खेर, यहाँ 
असली वात तो यह है, स्वपर व्यवसाय में जो सत्र! शब्द हैं और 
स्वगराहकद्शेन में जो 'स्व' शब्द है इन दोनों में क्या भेद है, इस 
बात पर ध्यान न देने से आक्षेपक से अनेक भूलें हुई हैं। ज्ञान 
का जो स्वव्यवसाय है, वह सिर्फ उसी कारण ज्ञान को वतलाने 
वाला है । इसलिये जिस समय परव्यवसाय है उसी समय स्व- 
व्यवसाय भी है। इस प्रक्रार स्वपरव्यवसाय-का एक दी समय: 
है; जबकि दर्शन ज्ञान फे पहिले ही एक जुदी दा अवस्था है! 
उन दोनों में विपयभेद है । दर्शन का विषय और ज्ञान का विपय 
जुदाजुदा है। आक्षेपक को यह भ्रम हो गया हैं.कि “दि्शन के: 
विपय को ज्ञान भी अहण कर लेता है अथांत्‌ ज्ञांन के विपय का 
एक अंश अभहरण करने वाला दशन है |!” जबकि वास्तविक बात 
यह है कि दर्शन और ज्ञान ये जुदे-जुदें उपयोग हैं, उन्तका विपय 
भी भिन्न है | उनमें अंश अंशीभाव: नहीं है | यदि ऐसा होता तो 
दो स्वतन्त्न कर्मा को ओर उपयोगों को मान्यता जैन शास्त्रों में न 
होती । इस अकार आक्षेपक ने जो दशन की परिभाषा की है वह : 
परस्पर विरुद्ध है, युक्तिविरुद्ध है, जेन दर्शान को मान्यता के-विरुद्ध 
है। एक तो जैन शास्त्रों में इस विषय में यों. भी बहुत गड़बड़ी 
है, फिर आक्षेपक ने उसे और भी बढ़ा दिया है।  - 
परिहार ( क )--आत्षेपक ने दशशन की परिभाषा लिखते हुए . 
निम्नलिखित वाक्य लिखे थे---स्वरूपग्रहण अर्थात्‌ आत्मग्रहण 
को दशेन कहते हैं और परवस्तु के ग्रहण को ज्ञान कद्दते हैं ।”- : 
“ “इसलिये. आत्मा- चहकु के ऊपर पड़े हुये प्रभावों. को 
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अनुभव करता है, यही दशन है । इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों और 
सन के ऊपर पड़े हुए प्रभावों का अनुभव करना भी दर्शन है।” 
पहिले उद्धरण के अनुसार तो आत्मा का ग्रहण करना दर्शन 
है ओर दूसरे के अनुसार आत्मा का चहछुरादिक इंद्रियों के प्रभावों 
का ग्रहण दशन है। इस ही को थदि प्रकारान्तर से कहना चार्डे 
तो आत्मा का ग्रहण और आत्मा द्वारा ग्रहण भी कट्द सकते हैं । 
'यही बात तो हमने अपनी लेखमाला में लिखी हैं जिसको आते- 
'पक ने निराधार लिखा है । हस आक्षेपक के उन वाक्यों को जिनके 
अनुसार हसने उनका उपयुक्त प्रकार का मत वबतलाया हैं. ऊपर 
लिख चुके हैं। अतः स्पष्ट है कि अआक्षेपक का हमारे प्रस्तुत 
कथन को निराधार वतलाना निराधार है। आज्षेपक ने अपने 
इस ही वक्तव्य में इन दोनों कथनों के समन्वय का भी प्रयत्त 
किया है । यदि आत्मा का ही आत्मा द्वारा प्रहदण घतलाया ऐता 
सब तो आक्षेपक इस प्रकार इनका समन्वय कर सकते थे । किन्तु 
यहां तो आत्मा द्वारा जिसका ग्रहण दशन चतलाया दे वह इंट्रिय 
अभाव है। अतः पआक्षेपक का यह प्रयत्न भी निप्फल ही रहा 
( ख, ग, घ )--इन्द्रिय प्रभाव ग्रहण ओर पश्ात्म द्रव्य- 
अहण का नाम दशेत नहीं है, इसका समर्थन इमने 'सपनी लेख 
माला में बड़ी विशालता के साथ किया है तथा इन दोनों ही पत्तों 
में अनेक दोप भी उपस्थित किये हैं। घआत्षेपक ने टन पर सिल- 
कुल विचार नहीं किया हैं। इसका यह सतलब नहीं हे किये 
बातें आत्तेपक फी निगाह में नहीं आई । ये सब चबाने उनकी 
निगाह में आई हैं तथा उन्होंने टन पर विचार सी फरना चादा एै 
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किन्तु.दशनोपयोग की अपनी परिभापा के अनुसार वे इनका 
स॒मांधान' नहीं कर पाये हैं। अतः उन्होंने- इनका छोड़ दिया है । 
;.' -आज्ञेपक ने विरोध परिद्वार शीर्षक अपनी लेखमाला के इक- 
चीसवें. लेख में दुशेनोपयोग सम्बन्धी हमारी बाधाओं की सूची 
दी-है। इस ही में एक यह बाधा भी हं--'प्रभाव को इन्द्रियों की 
सहायतासे जानो तो बह परज्ञान कहलायगा, अगर बिना सहायता 
के जानो तो भी पर तो है ही ।” शि प। 

ये वाक्य हमारे नहीं है, हमने तो इन्द्रिय प्रभाव अहण दशेनके 
पुक्त में दो विकल्प उपस्थित किये थे कि आत्मा इस इन्द्रिय-प्रभाव 
को इन्द्रिय की सहायता से. जानता हँया विना ही इन्द्रिय की 
सहायता से । कुछ भी सद्दी आज्षेपक के ऊपर के लिखने से इतना 
तो साफ है कि उनके सन्तव्य के सम्बन्ध में हमने जो वाघायें 
उपस्थित की थीं वह उनके सामने थीं। इस ही प्रकार आत्म- 
द्रव्य ग्रहण दशेन के पक्त में भी दर्शन के भेदों का न बनाना और 
दशेन में प्रमाणता का अभाव आदि दूषण दिये थे किन्तु आच्षे- 
पक. ने इनके सम्बन्ध. में भी सौत धारण करके उपयुक्त विरोध 
उपस्थित -किया-है। यद्यपि आह्चेपक के इन वक्तव्यों में भी ऐसी 
एक भी वात नहीं है जिसका समाधान हसने अपनी लेखमाला में 
न किया: हो फिर-भी यहाँ इन्द्रिय प्रभाव के सम्बन्ध में थोड़ी-सी- 
चर्चा कर. लेना अनावश्यक नहीं है | इन्द्रिय प्रभाव के सम्बन्ध में- 
इसने अपनी. लेखसाला में. निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं--वह 
प्रभाव जो कि इन्द्रियों या मन पर.पड़ता है-झऔर जिसके ग्रहण 
को आक्षेपक दशनोपयोग बतलाते हैं: क्या पदार्थ है? यदि नो- 
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नेद्रय के सन्‍्वन्ध में ही इसको घटित किया जाय तो क्या यह उन. 
किरणों का सम्बन्ध है जो कि पदार्थ से आ रही हैं और पदार्या- 
कार है या उनका पूर्व रूप ? यदि किरणों का सम्बन्ध है 
इस प्रकार तो यह भी ज्ञान हो जाता हैं |?” हमारे इन वाक्यों से 
स्पष्ट है. कि हमने इन्द्रिय प्रभाव से इन्कार नहीं किया, किन्तु 
उसके भरहण को दर्शन न सानकर ज्ञान ही स्वीकार किया हैं । 
अतः जहाँ तक आज्षेपक के “ख» विरोध का सम्बन्ध हैं वह तो 
निराधार है । आक्षेषक ने अपने “गए” वक्तव्य में निम्नलिखित 
वाक्य लिखे हैं--“प्रभाव - इन्द्रिय की अवस्था विरोध है और 
इन्द्रिय तथा आत्मा में बन्ध होने से इन्द्रिय प्रभाव का संवेदन भी 
आत्म संवेदन है। मेने जो पर शब्द का प्रयोग किया हैं वह 
आत्मा से भिन्न किसी वस्तु के लिये नहीं, किन्तु इन ज्ञान का 
विपय कहलाने वाले घटपटादि किसी भिन्न पदार्थ के लिये किया हैं [४ 

कभी-कभी एक भूठ को छिपाने के लिये कई-फर कूठ बोलने 
पड़ते हैं यही बात आज्षेपक के इस वक्तव्य के सम्बन्ध में हैं । इस 
प्रकार तो शरोर की या उसके भागविशेष की किसी भी बात का 
ज्ञान ज्ञान न कहला कर दर्शन दी कदहलायगा । शरीर के दद, हलन- 
चलन आदि बातों का ज्ञान भी ज्ञान न कला सकेगा । 

दूसरी बात यह्‌ £ कि आत्मा यदि इस एइन्द्रिय अभाव को 
इन्द्रिय की सद्ायता से जानता हैं तथ तो इसमें यनवस्था नाम 
का दूषण आता है । जिस प्रकार किसी भी पदार्थ के जानने 
लिये उसका इन्द्रिय पर प्रभाव अनिवाय है उसही प्रफार इन्द्रिय 
प्रभाव को भी जानने के लिये उसका भी एन्द्रिय प्रभाव मानना 


ह 
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- ही पड़ेगा तथां जिस प्रकार पदार्थ सम्बन्धी इन्द्रिय प्रभाव के 
बिना जाने पदार्थ नद्दीं जाना जा सकता उसही प्रकार इस इन्द्रिय 
अभाव के बिना जाने भी यह इन्द्रिय प्रभाव नहीं जाना जा सकेगा । 
- यदि इन्द्रिय प्रभाव को जान कर इस. इन्द्रिय प्रभाव को जानां 
जायगा तो फिर उसके लिये भी अन्य इन्द्रिय प्रभाव की कल्पना 
करनी पड़ेगी तथा उसके भी ज्ञान के लिये अन्य इन्द्रिय प्रभावे 
की इस प्रकार अनवस्था हो जायगी | 
तीसरी वात यह है कि इस इन्द्रिय प्रभाव को चेतना के जिस 
परिणमन से जानते हो इसके जानने से पूर्व वह लब्धि रूप 
अवस्थां में था या उपयोग रूप अवस्था में ! यदि लब्धिं रूप 
अवस्था में था तव तो उसको उपयोग रूप अवस्था में कौन लाया ? 
दाशनिक और मनोवैज्ञानिकों ने तो माना है कि किसी भी पदाथे 
को जानते समय उसका इन्द्रिय पर ' प्रभाव पड़ता है. तथा इसेंसे 
अनुकम्पन होता है। यह अनुकम्पंन शुसुप्त या लब्घिरूप अवस्था 
में रहने वाली चेतना शक्ति को जांग्रत करंता है। यह चेतन्य 
पदार्थ को जानती है। इन्हीं को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें 
तो शारीरिक परिणसन ओर मानसिक या आत्मिंक परिणंमन 
कह सकते हैं। जहाँ तक द्रन्द्रिय प्रभाव का सम्बन्ध है यंह शारी- 
रिक परिणमन है इसका तो मानसिक परिणमन से साक्षात्‌ 
सम्बन्ध भी नहीं है। अंतः मनोवैज्ञानिक क्षेत्र में तो इस इन्द्रिय 
संस्कार के ज्ञान की चर्चा भी नहीं की गई है । इसका कार्य तो 
केधल अनुकम्पनं पेदा करना स्वीकार किया गया है | इस इन्द्रिय 
: अभाव के सस्वन्ध में एंके वात॑ यह भी: है कि यदिं आत्मा इसही 
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'को जानता होता तो पदाथे का ज्ञान भी उल्टा होना चाहिये था, 
क्योंकि इन्द्रिय पर हरणक पदार्थ का उल्टा ही चित्र पड़ता है । 
चौथी बात यह है कि यह इन्द्रिय प्रभाव चाहे यह इन्द्रिय की 
अवस्था रूप ही क्यों न माना जाय, किन्तु फिर भी यह तो देखना 
ही होगा कि इन्द्रिय की इस अवस्था का क्या स्वरूप हैं ? क्या यह्‌ 
'इन्द्रिय के असुकम्पन रूप है या उसकी अन्य प्रकार की दशा है ? 
पकिसी भी अवस्था भें इसके ज्ञान के लिये इन्द्रिय की सद्दायता लेना 
अनिवाय ही है । इस प्रकार भी यह ज्ञान स्वरूप दी ठदरेगा । 
उपयु क्त विवेचन से प्रकट है कि आक्षेपक का गा विरोध भी 
मिथ्या है । हमने सामान्य विशेषात्मक चाह्मार्थ ग्रहण फो ज्ञान 
तथा सामान्य विशेषात्मक स्वरूप भदूण को दर्शन लिखा हैँ । 
इससे स्पष्ट है कि हम दर्शन को चेतनागुण की उपयोग स्वरूप 
अखचस्था मानते है। अतः इसको लब्धि स्वरूप सानकर आत्तेपफ 
ने इसके सम्बन्ध में जो दूषण दिये हैं वे इस पर लायू नहीं 
होते । यदि हम दर्शन की परिभाषा इस ढद्ग से फरते कि जो दर्शन 
को जाने उसे दर्शन कहते है तव तो 'आज्ञेपफ को इसके सम्बन्ध 
में अनवस्था की चर्चा चलाना उचित भीयधा। यह तो प्माज्ञेपक 
के ही दिमाग की उपज हैं। यदि इस प्रकार फी व्याख्या करके 
ही दूपण दिये जायेंगे तथ वो इस प्रकार फे दूषणों से आलेपक 
की एक भी बात न घवच सफेगी । झिन्तु रुससे फ्ाक्तेपक की बात 
को सदोप नहीं माना जायगा । उनकी घात की को लब ही सदोप 
'साना जा सकता था जबकि बद् दपण च्वर्थ उनकी बान में घटित 


भ्छ्‌ 
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होता । इससे स्पष्ट है कि जो भी दूपण दिया जाय वह किसी के 
मूल कथन में ही देना चाहिये । सामान्य विशेषात्मक स्वरूंपग्रहणे 
'को दर्शन कहते हैं या चेतनगुण जब केवल अपना प्रकाश करता 
“है उस समय उसको दशन कहते हैं, ये वाक्य हैं जोकि हमने दर्शन 
की परिभाषा स्वरूप लिखे हें. । 
इससे स्पष्ट है कि जहाँ तक दर्शन की हमारी व्यख्या का संवन्ध 
'है अनवस्था का उससे कोई सम्बन्ध नहीं है। जब कि दर्शन 
को चेतनागुण की स्वग्रकाशात्मिका अवस्था मारंगे तब ही तो 
उसके सम्बन्ध में दर्शन की उत्पत्ति वाली घटना भी घट सकेगी। 
'विपय और विपयी के सन्निपात से ( योग्यस्थान पर रहने-से ): 
दर्शन होता है, उसके बाद अर्थग्नहण होता है तथा इस ही को 
ज्ञान कहते हैं । इसका तात्पय यह है कि पदार्थ के इन्द्रिय से 
सम्बन्धित होने पर या नेजत्रेन्द्रिय के विषय में किरणों द्वारा 
सनन्‍्वन्धित होने पर इंद्रिय संस्कार होता है इससे अनुकम्पन के 
द्वारा लव्धिरूप चेतता उपयोगरूप अवस्थायें आती हैं, इस ही का 
नाम दर्शन है। इस समय यह केवल अपना प्रकाश करती है 
इसके बाद जब यह चेतना पदार्थ को ग्रहण करती है तब इस ही 
को ज्ञान कहते हैं । इंद्रिय संस्कार, या आत्म द्वव्यग्रहणं को दर्शन 
माना जायगा तब तो यह अर्थ ग्रहण हो जायगा ओर इस प्रकार 
दशेन की उत्पंत्ति की घटना इसके सम्बन्ध में घटित न की 
जासकेगी । 


आगे घल कर छिशवक्तव्य में आक्षेपक ने फिर दशेच और ज्ञान 
उपसल सती (पर ची सज्जन छंऊ। उिवचाओ ६ज्नप सो त >> >> सफर 


( २६१ ) 


ओर दर्शन की अवस्थामेद, आवरणभेद और विपय भेद की वात 
है हम भी इसको स्वीकार करते हैं। हमने तो स्वयं इसका सम- 

-थैन किया है किन्तु इससे यह कैसे समझा जाय कि दशेन के 
“स्व से आत्मद्रव्य से मतलब है तथा ज्ञान के स्व! का सतलब 
ज्ञान से ही है। इन बातों के आधार से तो इस बात को किसी 
भी तरह सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

दशेन ओर ज्ञान में अवस्था भेद द्योकर भी ये दोनों एक दी 
गुण की पर्याय हैं। आक्षेपक स्वयं इस बात से सहमत है | इस 
गुण कानाम चेतना है । चेतना गुण ही दशेन रूप अवस्था से ज्ञान- 
रूप अवस्था में परिणमन करता है। इसको हम श्रनेक दष्टान्तों 
एवं अनेक शास्त्रों के आधार से अपनी लेखमाला में सिद्ध कर 
चुके हैं तथा आक्षेपक ने उनमें से किसी पर भी कोई आपत्ति 
उपस्थित नहीं की है । 

. इससे दो बातें सिद्ध छोती है-- ह 

(१ ) जबकि दशेन और ज्ञान में मूलभूतगुण एफ है वो 
दोनों ही अवस्थाओं में उसका परिणमन ही 'स्वा शब्द झा 
वाच्य होगा । 

(२ ) जबकि दोनों ही का स्व! एक हूँ तो एक को स्वप्रकाशा- 
त्मक मान लेने पर दूसरे को भी स्वप्रकाशात्मक मानना शोगा। 
अतः यही परिणाम निकलता हैँ फि चेतना गुण फा झेंवल स्थप्न- 
काश दरशेन हैं तथा उसद्दी का स्वप्रकाश् के साथ पर को भी 
प्रकाशित करना ज्ञान हे । 

दर्शन और ज्ञान फी यह्दी परिभाषा सिद्धान्त एवं शुस्ि- 
सिद्ध है । 


केचक्ीः घर कक 


आत्तेपक कीसवज्ञत्व चचा की निम्नलिखित बातें अभी शेप है।--- 

( १ ) केवली ओर सन | 

.( २ ) केवली ओर अन्य ज्ञान | 

(३ ) सर्वेज्ञ शब्द का अर्थ | 

आज्षेपक ने अपनी पहिली बात के समर्थन में तीन बातें 
लिखी हैं--एक जैन शास्त्रों से केचली के मनोयोग का अस्तित्व, 
दूसरी केवली के ध्यान का होना और तीसरी केवंली से अश्नोत्तरों 
का होना | इन तीनों बातों के लिखने से पूरब आक्षेपक ने निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे हैं--“केचली सब वस्तुओंको एक साथ नहीं 
जॉनते, इस विपये में और भी 'बंहुत-सी विचारणीय चातें हैं 
जिनका यहाँ उल्लेख किया जाता है। इस बिपय में विशेष विचार- 
णीय बात यह है कि केबली के मनोयोग होता है। जहाँ सनोयोग 
है. वहाँ संच वस्तुओं का एक साथ अंत्यक्ष हो नहीं सकता, क्योंकि 
मैने एक समय में एक ही तरफ लग सकता है |” 

मन एक समय में एक तरफ ही लग सकता है, इसका अभि 
ग्राय यदि यह है कि मनोयोग एक समय में एक तरफ लग सकता 
है तब तो यह बात असिद्ध है। मनोयोग से तात्पय तो मन के 
“निमित्त से होने वाले केवल आत्म प्रदेशों के हलन-चलन से है। 
इसका एक विषय ओर सब विषयों से क्या सम्बन्ध ? यदि इसका 
यह मतलव अभीष्ट है कि सन के निमित्त से होने वाला ज्ञान 
“जिसकी मनोपयोग कहते हैं एक समय में एक ही पदार्थ कों जान 
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सकता है तव तो इसके आधार से यही साना जा सकता दे कि 
सनोपयोगी को एक साथ सब वस्तुओं का ज्ञान हो सकता । इससे 
यह वात तो सिद्ध नहीं हो सकती कि मनोपयोगी को भी एक 
साथ सब वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि मनोपयोग 
ओर मनोयोग, ये भिन्न-भिन्न दो बातें हैं। जहांकि मन के द्वारा 
पदार्थों का ग्रहण करना मनोपयोग है वहीं मन के निमित्त से 
आत्म प्रदेशों में हलन-चलन होना मनोयोग हैँ। यदि आज्ञेपक 
का अभिप्राय यह है कि वह केवली में इस बात को एक साथ संपूर्ण 
पदार्थों के जानने के अभाव को--मनोपयोग से ही सिद्ध करना 
चाहते है. तव तो उनको केवली में इसके अस्तित्व को प्रमाणित 
करना था। यह कैसे हो सकता है कि केवली में मनोपयोग के 
अस्तित्व को प्रमाणित किये विना द्वी उनमें इसही के आधार से 
किसी भी वात को स्वीकार किया जा सके | 
आत्षेपक ने अपने इस वक्तव्य के समर्थन में रालवातिक की 
एक पंक्ति लिखी है ओर वह यह दें कि “ज्षग्रेषपि सयोगकेंवलिन: 
त्रिविधो योग इष्यते” अधात्‌ क्षय हो जाने पर भी सयोग फेयली 
के तीन प्रकार का योग माना गया है । राजवानिक के इस वाक्य 
के सम्बन्ध में पहिली बात तो यह दे कि यदू पृथ. पक्त का बायय 
है। राजवातिककार भद्धाकलछु पृ्वप्त के भाव को प्रकट फरते 
हुए लिखते है कि यदि क्षयोपशम की प्राप्ति को प्रभ्यन्तर फारण 
7 « यदि क्योपशम लब्विरभ्वन्तर देतुः उये कय॑ ? कयेडपि 
सयोग फेवलि नः पत्रिविधो योग इश्यतें। अथ कयनििसतोअपि 
योगः कल्पते अयोग फेवलिनां सिद्धानां च यीगः प्राप्नीति ? नए 


मानोगे तो यह योग व्यवस्था क्षय में केसे घटित. होगी | क्षय की 
अवस्था में भी सयोग केवली के तीन प्रकार का योग माना ही 
गया है। यदि आपका--उत्तर पक्ष का--यह मन्तव्य है कि क्षय 
निंमित्त भी योंग होता है तो यह अयोग केवली और सिद्धों में 
भी मानना पड़ेगा । ( अब यहाँ से उत्तर पक्त शुरू होता है ) यह 
'बात ठीक नहीं है, क्योंकि क्रियापरिणासी आत्मा का तीन प्रकार 
की वर्गणाओं के आधार से जो हलन-चलन है वह योग है | इस 
अकार की व्यवस्था सयोग केवली में घटित हो जाती है, क्योंकि 
चहाँ हलन-चलन की निमित्त भूत वर्गणाओं का सद्भाव है | इसही 
प्रकार की वर्गणाओं से अभाव के अयोग केवली और सिद्धों में 
यह बात घटित नहीं होती । राजवार्तिक के कथन के इस उद्धरण 
से पाठक समम गये होंगे कि आक्षेपक वाला वाक्य पूर्वपक्ष का 
वाक्य है | अतः इस वाक्य को यहाँ सान्यता के रूप सें उपस्थित 
'नहीं किया जा सकता | दूसरी बात यह है. कि इस अभिप्राय को 
“कि सयोग केवली में तीनों योग होते हैं खीकार कर लेने पर भी 
“इससे आक्तेपक का अभिमत सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि मनोपयोग 
“के साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के अभाव का नियम है न कि 
इसनोयोग के साथ । मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों भिन्नि हैं, 
'जैसा कि हम पू्च भी लिख आये हैं। अतः केवली में मनोयोग 
के स्वीकार कर लेने से भी आत्षेपक का प्रयोजन सिद्ध नहीं होता ! 





दोष: क्रियापरिंणामिनः आत्मनस्त्रिविध वर्गणा 'लंवनापेक्षः प्रदेश 
परिस्पन्दं: संयोग केवलिंनों योगविधिविंद्यते, तदांलंवचनाभावात्‌ 
उत्तरेषां योग विधिंनास्ति । राजवार्तिक ६ | १ | 
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प्रश्न--मनोपयोग को भले ही पदाथे अ्रहदण के नास से और मनो- 
योग को हलन-चलन के नाम से कहिये किन्तु ये दोनों हैं एक ही । 
जिस समय मन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता हैँ उसद्दी 
समय मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता है । क्या फोई 
शेसा भी समय है जबकि मन के द्वारा पदार्थां का ज्ञान तो हों 
जाता हो, किन्तु मन के निमित्त से हलन-चलन न होता हो ? यदि 
नहीं तो फिर इनको भिन्न २ केसे खीकार किया जा सकता हैँ ? 
उत्तर--यदि आपही की वात को मान लिया जाय कि जिस 
समय मन की सहायता से पदार्थों का ज्ञान होता है. उसठी समय 
मन के निमित्त से हलन-चलन भी होता तव भी यह केसे माना 
जा सकता है कि ये दोनों एक ही हैं। एक समय में होना भिन्न 
बात है और एक होना भिन्न । सेकड़ों पदार्थ है जो एक ही समय 
में पेदा होते हैं, फिर भी वे एक नहीं हैं । सूर्य भ्ताप और सूर्य 
प्रकाश ही है । इन दोनों की उत्पत्ति सूर्य से एक ही समय होती 
है फिर भो ये एक नहीं हैं । 

वे लोग जिनको बड़े-बड़े शहरों में जाने का प्वसर मिला है 
ओर जिन्होंने चौराहोंपर पुलिस के सिपादियों को कार्य फरते 
देखा है इस बात फो भली-भांति जानते हैं कि सिपाहियों के एक 
ही इशारे से गाड़ियों का एक तरफ से आना बन्द ही जाता ए 
ओर दूसरी तरफ फी गाड़ियों का चलना शुरू हो जाता दे । ये 
दोनों काय एक ही समय होते हैं। सम्यग्दशन पझआोर सम्यग्शान 
का एक साथ होना तो एक अति प्रसिद्ध घाते है । न सब हष्टातों 
से प्रकट है कि एक समय में शोने के आ्राधार से एकल्द फे प्रमा- 
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णित करने की चेष्टा विलकुल निराधार है ! ऐसा होना तो प्रत्युत' 
उनकी भिन्नता का हो नियांमक दो सकता है. । वह वस्तु जो एकः 
या अभिन्न हैं, उसमें साथ या अभिन्न-समय की वात दी क्या हो 
सकती है। इस प्रकार की बातें तो उन पदार्थों के सम्बन्ध में: 
घटित हो सकतो है जो भिन्न २ हैं। एक ही पदार्थ के आने जाने 
आर होने आदि में कोई नहीं कहता कि साथ आये, साथ गये 
ओर साथ हुए । इस प्रकार की कथनोी तो अनेक पदार्था के संबंध 
में ही हुआ करती हैं । इससे प्रकट है कि एक समयमें होना मनो- 
पयोगऔर सनोयोग की अभिन्नता का नियामक कदापि नहीं हो 
सकता, भ्रस्तुत यह्द तो उनकी भिन्नता पर ही प्रकाश डालता हैं 

इसके सम्बन्ध में दूसरी बात यह हें कि जिस प्रकार मनोप- 
योग के साथ मनोयोगअवश्य रहता हैं. उस ही प्रकार मनोयोग 
के साथ मनोपयोग का नियम नहीं । 

शास््रकारों ने जहाँ मन के द्वारा योग को सनोयोग स्वीकार 
किया है वहीं मन के निर्माण के योग को भी सनोयोग मानो गया 
है | यही कारण है कि मनोयोग का लक्षण करते हुए भट्टाकलझ्क, 
पूज्यपाद » और विद्यानन्दि+ सरीखे . आचायों ने लिखा है कि 
मनोवगंणा की अपेक्षा होने वाला प्रदेश परिस्पन्द मनोयोग हे । 
यदि इनको मननिर्माण में होने वाला योग मनोयोग इष्ट न होता 

<£ मलःपरिणासाभिमुखस्यात्मनः प्रदेशपरिस्पन्दो मनोयोगः ॥ 
राजवार्तिक ६। * 
... >वाह्मनिमित्त मनोवर्गणालस्वने च सति मनः परिणामामि 
मुखस्यात्मनः प्रदेश परिस्पन्दी सनोयोग: । सवाथंसिंद्धि ६ | १ 


४ : «कायादि वर्गणालव्धितो जीवप्रदेश परिस्पन्दो. योगस्त्रि- 
विधि: अत्येतव्य: । श्लोक वार्तिक | ६। १ 





( २६७ ) 


तो ये मनोवर्गणा के निमित्त से होने वाले प्रदेश परिस्पन्द को मनो- 
योग कदापि न लिखते | मनोवर्गणा और मन, ये पुद्गल द्रव्य की 
पूर्वा पर पर्यायें हैं। जब तक पुदूगल स्कन्ध द्रव्य मन के आकार 
को धारण नहीं करते किन्तु इस योग्य हो जाते हैँ तव तक उनको 
सनोवर्गणा कहते हैं। जिस समय ये द्रव्य सन रूप परिणमन 
कर लेते हैं उस समय इनकी अवस्था वर्गणारूप नहीं रहती । 
मनोवर्गणा और द्रव्यमन की बिलकुल ईंट और दीवाल जैसी 
बात है; अतः स्पष्ट है कि वर्गणानिमित्तक योग तभी तक है. जब 

तक कि उनके द्वारा दृव्यमन का निर्माण होने नहीं पाता | और यह 
मनोनिमाण या उसके दृढीकरण का द्वी समय हो सकता ६ । इसी 
प्रकारका मनोयोग सयोग फेवलीकी पूव्र अवस्थासें मानागया है । 
गोम्मटसार जीवकाण्ड में लिखा हे# कि आहोेपाड़ नाम कम फे 
उदय से जिनेन्द्र भगवान के द्रव्यमन के निमित्त मनोवर्गणा रूप 
पुदूगल स्कन्ध आते हैं, अत: उनके मनोयोग होता हूं। सवा्थ- 
सिद्धि। ओर श्लोक वार्तिक] भी इसी प्रकार का वणणन करती £ | 


केचली के इस प्रकार मनोयोग स्वीकार पारके भी श्न शास्त्र- 
कारों ने उनके सनोपयोग का स्पष्ट निषव किया है । सवाधमसिद्धि६ 
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४ अंगोवंगुदयादों दव्वमणट्ट जिशिंद चन्‍्दर्मिए । मणयर्गण 
खधाणं आगमणादो दु सशजोगो | गा० २२६ 

( देखो गत प्रष्ठ ने का फुटनोंट ३६ 

९ देखे गत पृष्ठ नं... का फुटनोद + 

४ >लानुवादेन संज्षिपु हादश सुणस्थानानि उीशरपाया- 
न्तानि। असंशझ्षिपु एफसंद मिश्याहह्टि स्थानथ । तदुभय व्यपदेश- 
रहित: सयोगकेवली अयोग के वल्ली च। सवाध ८ ६[ ८ 


( शरृध्प ) 


- में साफ तोर से स्वीकार किया है कि अर्सज्ञी के पहिला गुणस्थान 
“ होता है और संज्ञी के पहिले से बारद॒वें तक | सयोग केचली और 
'अयोगकेवली न संज्ञी है ओर न असंज्ली ही । संज्ञी ओर मनोप- 
- योगी यद्द एक बात है ।" इससे स्पष्ट छै कि यह नियम नहीं चनाया 
- जा सकता कि जहाँ २ सनोयोग है वहाँ वहाँ मनोपयोग भी । 
तीसरी बात यह है कि मनोपयोंग चेतनागुण की एक अवस्था 
“का नाम है जबकि सनोयोग ऐसा नहीं है; अतः यह भी मनोप- 
योग ओर मनोयोग की भिन्नता में एक युक्ति हैं| स्पष्टता के लिये 
यों सममियेगा कि एक हिलता हुआ दर्पण हें जिसमें मिन्न २ 
प्रकार के पदार्थों के आकार भलक रहे हैं| यहाँ दो बातें हैं--एक 
दर्पण का हिलना और दूसरा पदार्थों के आकारों का उसमें मल- 
: कना | हिलने से पदार्थों के आकारोंका कलकना एक भिन्न वात है, 
इसी प्रकार पदार्थों के आकारों के कलकने से हविलना भी एक भिन्न 
' बात हैं। कर 

दर्षण में जो हिलने की वात है वैसे ही आत्मा में योग की 
- और जैसी यहाँ पदार्थों के आकारों के कलकने की है वैसी ही 


आत्मा में उपयोग की । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि मनोयोग 
* मनोपयोग से एक भिन्न बात है तथा राजवार्तिक आदि के उल्लेख 


सयोग केवली में मनोयोग के ही अस्तित्व को प्रमांणित करते हैं । ु 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि मनोपयोग की ही एक साथ सम्पूर्ण 


पदार्थों के ज्ञान के अभाव के साथ व्याप्ति है | अतः इन आधारों 
से केवली में एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान का अभाव असा- 








संज्ञित: समनस्का: । तत्त्वाथ सूत्र २। २४ 


( #६६ ) 


“खित नहीं होता । आज्ञेपक ने इस ही सम्बन्ध में एक चात और 
-भी लिखी है ओर वह है सत्तोयोग के उपचार के सन्वन्ध में | 
आपने बतलाया है. कि जब केवली में सनोयोग फे कारण एक 
“साथ सस्पूर्ण पदार्थों के झ्वान का ही अभाव होने लगा तब पोछे 
के लेखकों ने इस बात की कल्पना की कि केचली में मनोयोग 
उपचार से है | आक्षेपक ने केवली में मनोयोग के इस उपचार फे 
दो कारण मालूस कर सके हैं । जिनका यहां हम उनके ही शब्दों 
में उल्लेख किये देते हैं:-- 

(१ ) छद्दास्थ ( अल्पज्ञानी ) जीवों के मनपू्वेक वचन व्यव- 
हार देखा ' जाता है, इसलिये केवली के भी मनोयोग सानागया; 
क्योंकि वे भी वचन व्यवहार करते हैं । 

(२ ) केबली के मनोवर्गणा के स्कन्ध आते है, इसलिये 
'उपचार से उन्तके सनोयोग माना जाता है । 

आक्तेपषक ने सनोयोग के उपचार के दोनों ही कारण गोम्मट- 
सार जीवकाणढ की योगमार्गणा रश्८ # और २२६३१ वीं गाधाओं 
के आधार से लिखे हैं । उपचार के इन दोनों फरणों पर प्यात्तेवफक 
ने निम्नलिखित वाघायें उपस्थित की हैं:--( १) ध्यक्षानियों में 
मन के साथ वचन व्यवहार का अवचिनाभावी सम्बन्ध नहीं, 
असंप्तियों में बिना मन के वचन व्यवह्यर होता हैं, 'तः एसफे 





४ मणसहियाणं चयण दिटठ तप्पुव्य मिदि सजोगनिट । 
उत्तों मणोवयारेणिड्िय णाणेर हीशग्दि धब्स्दा। 

पे अंगोवंगुदयादो दब्यसणदर्ट जिशिंद चंदम्दि । 
मसण वर्गण खथाशं 'आगमणादों दुमशजोगों ॥+-४६॥ 


( ३०० ) 


आंधार से केवली में मनोंयोग उपचरित नहीं माना जा सकता। 
(२) यदि वर्गणा के आने मात्र से ही योग की कल्पना की 
जायगी तब तो तैजसयोग भी मानना होगा, क्योंकि तेजसवर्गणायें 
भी तो आती हैं। मनोवर्गणायें भी उस समय आती हैं जब कि 
वचन और कायबर्गणायें भी आंती हैं; अतः उस समय भी मनो- 
योग सानना पड़ेगा। - - 

आतक्षेपक ने इन गाथाओं पर यदि गवेपणात्मक दृष्टि से 
विचार किया होता तो वे इस परिणाम पर कदापि न पहुँचते । 
इन गाथाओं का वह भाव बिलकुल नहीं जो कि उन्होंने लिखा 
है। ये दोनों गाथाओं योग मार्गणा की गाथायें हैं। योग मार्गणा 
गोस्मटसार जीवकाणड में २१६ वो गाथा से आरम्भ होती है। 
योग मार्गणा के प्रारम्भ और इन गाथाओं में केबल १४ गाथाओं 
का ही अन्तर है; इन १२ गाथाओं में से पहिली गाथा में योग 
का लक्षण है | दूसरी में वतलाया गया है कि सन और यचन की 
प्रवृत्ति सत्य, असत्य, उभय और अलुभय पदार्थों में होती है। 
अतः इसके भी--मन ओर वचन ये ही नाम रख दिये गये है । 
इन सत्य, असत्य, उभय और अनुभय मन और वचन का-योग 
सहायक है। अतः योग भी इसी प्रकार के कहलाते हैं। तीसरी 
और चौथी गाथा में मनोयोग के चारों भेदों का स्वरूप है। पांचवीं 
से ११ वीं गाथा तक वचनयोग के भेदों का वर्शंन किया गया है । 
१२वीं गाथा सें वचनयोग और सनोयोग के कारणों का वर्णन 
हे । १३ वीं और १४ वीं गाथायें विवादस्थ गाथायें हैं । इनके द्वारा 
शास्त्रकार ने केवली में मनोयोग का वर्णन किया है| किंतु यह: 


( ३०१ ) 


मनोयोग क्या है इसके लिये गाथा नम्बर दो पंर दृष्टि डालनी 
होगी। गाथा नम्बर २ + में बतलाया गया है जैसा कि हम पूर्व 
भी लिख चुके हैं कि मनन और वचन की प्रवृत्ति सत्य, असत्य, 
उभय और अनुभय रूप अर्थों में होती है । इनके सम्बन्ध से मन 
और वचन के भी इतने ही भेद हैं। यहाँ सन से तात्पर्य मनोप- 
योग से हे । 

: द्र्यमन जड़ होने से सत्य असत्य, उसय और अनुभय 
पदार्थों का ग्राहक नहीं हो सकता |. तथा यहाँ वही मन उपादेय है| 
जोकि. इस प्रकार के पदार्थों को ग्रहणा कर सकता हो | अतः यह्‌ 
भी इस बात को पुष्ट करती है कि यहां मन का अर्थ सनोपयोग 
ही है। इस प्रकार इन गाथाओं से निम्नलिखित वातें प्रमाणित 
दोती हैं:--( १) मनोपयोग और मनोयोग ये दोनों भिन्न २ बातें 
हैं। (२) सत्य मन, असत्य मन, उसय सन और अनुभय मन 
से तात्पय इस प्रकार के सनोपयोगों से है । (३ ) योग प्रात्म 
अदेशों का परिस्पंद खरूप हे तथा यह इन सनोपयोगों का सददा- 
यक है अतः वह भी सत्यमनोयोग, असत्यमनोयोग, उभवमनोयोग 
और अनुभयमनोयोग कहलाता है । सयोग फेवली में हसी प्रकार 
के सनोयोग के समन में आचाये नेमिचन्द ने हन दोनों वियाद- 
स्थ गाथाओं की रचना की हैं । जिस प्रकार कि सत्य मनोयोगादि 
में सत्यमन से तात्पय सत्य मनोपयोग से है और उसऊझा सहायक 
होने से योग को भी सत्य मनोयोग कटद्दा गया £ उसही प्रद्मर 





+े सणवयणाण पडत्ती सच्चा सच्चुभद ऋगुभयन्देप । 


जज 


तण्णामं होति तदा तेहि दु जोगा हु वब्जाना ध२१<)] 


(३० 


कि 3। 


/! 
यहा भा मन से तात्पय सनोपयोग से है ओर उसका सद्दायक 
दोने से यांग के मनेयाग कहा गया है. | इससे प्रगट हैं कि यहाँ 
सनेयेग शब्द केबल मनेयेग के ही अथ में व्यवद्गत नहीं हुआ. 
है किंतु यहाँ इसका मतलब सहायक मनेपयेग मनेयाग है । 
अतः केबली में इसके सिद्ध करने के लिए भी दोनों बातों का. 
समर्थन अनिवाय दे जाता हैं 
एक सनेापयेग और दूसरा मनेयेग । आचार नेमिचंद ने 
इसीलिये इन दोनों विवादस्थ गाथाओं को रचना की है | आचाये 
ने पहिली गाथा से केवली में मनोापयेग का समर्थन किया हैं और 
दूसरी से मनायोग का। इन दोनों बातों के सिद्ध हो जाने पर 
सनोपयोग सहायक स्वरूप मनोयोग का सिद्ध हो जाना तो एक 
स्वाभाविक बात है । सनेपयोग सयोग केवली के नहीं किंतु मने- 
योग है । मनायेग एवं उसके भेदों की व्याख्या आचार्य नेमिचन्द्र 
ने इस ढद्ध से की हे जिससे इसके लिये केवली में मनेपयेग का 
मानना अनिवाय हे। अतः उन्होंने गाथा नं? २२८ से उपचरित' 
सनेपयाग के केवली में स्वीकार किया है ४४ गाथा का भाव यह्‌ 
है कि सन सहित प्राणियों का वचन व्यवहार सन पूर्वक होता है 
अत: इन्द्रियज्ञान से रहित सयोग केवली में भी मन उपचार से 
माना गया है । विवादस्थ दूसरी. गाथा + से शुद्ध मनोायेग + का 


# पहिले लिख आये हैं। 

+ गाथा २२६ है । इसही लेख में पहिले लिख चुके हैं । 

+ शुद्ध मनोयोग से तात्पय केवल सनोयोग से--मनोवर्गस्या . 
के निमित्त से होने वाले आत्म प्रदेश परिस्पंद-है | 
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'बणुन किया गया है। इस वन से उपचार का कोई सम्बन्ध 
नहीं है । गाथा का भाव यह हैं कि आह्ञोपाह् नामक के उदय से: 
द्रव्य सन के निमित्त जिनेन्द्र भगवान सें मनोवर्गणय आती हैं अतः 
उनमें मनेायेग है | इससे प्रगट हैँ कि आक्षेपक का इन दोनों 
» गाथाओं को सनेयेग के उपचार के कारण में घटित करना मिथ्या 
है। साथ ही यह भी प्रगट है कि विवादस्थ पहिली गाथा के शुद्ध- 
मनेयेग के सम्बन्ध में घटित करना भी मिथ्या है । इस गाथा में 
ऐसा कोइ शब्द नहीं जिसका अर्थ इस प्रकार का मनायाग किया 
जासके।यहाँसाफ लिखाहँ कि सन सहितों के वचन व्यवहार सन- 
पूवक देखे गये हैं, इसलिये सयाग केवली में भी वद्दी मन उपचार से 
माना गया हैं । वह सन जिसके अनुसार मन सहित प्राणियों के वचन 
व्यवहार होता है मनोपयोग के अतिरिक्त अन्य नहों हो सकता, 
क्योंकि यह बात न मतोयोग के सम्बन्ध में ही घटित होती हे 
ओर न द्रव्यमन के ही सम्बन्ध सें । दूसरी बात यह ए कि मन से 
शासत्रकार का तात्पये यदि सनोयोग या द्रब्यमन से दोता तो ये 
उसको यहाँ उपचरित न मानते, वर्योकफि इनका वास्तविक अस्तित्व 
तो उन्होंने स्वयं इससे अगली गाया ही में स्वीकार किया हैँ । 
तीसरी बात इनसे यह भी सिद्ध होती दे कि संयोग पेचली से मन 
की सद्दायतासे ज्ञान नहीं होता । यदि ऐसा होता तो शास््कार को 
इस प्रकार के ज्ञान का उपचरित अस्तित्व न चनलाना पटता । 

प्रश्न--गाया नं० रनप फो आप भले ही मनोयोग के सम्दन्ध 
में न मानें और मनोपयोग फे ही सम्बन्ध में सानें, सिन्दु फिर भी 
इसके सम्बन्ध में प्याक्तेपफ झा दोए तो तदवस्य ही € | 


( ३०४ ) 


' उत्तर--आक्षेपक ने गाथा नं० २२८ में दोष के निकालने का 
अयलत्न नहीं किया, किन्तु उसके बनाने की चेष्टा की है। आक्षेपक 
ने इस गाथा के ( सणसहियाझं ) शब्द का अर्थ छद्मस्थ ( अल्प- 
ज्ञानी ) किया है। सन सह्दित भी छझ्मस्थ या अल्पज्ञानी है. किन्तु 
यह नियम नहीं कि जितने छुद्यस्थ या अल्पन्षानी हैं वे सब सन- 
सहित दी हों । छह्मस्थ या अल्पज्ञानी तो एक, दो, तीन और चार 
इन्द्रिय वाले जीव भी हैं. किन्तु वे मन सहित नहीं है। अतः 
आजक्षेपक का ( मणसहियाणं ) शब्द का छद्मस्थ अथ मिथ्या-है। 
आज्षेपक से इस प्रकार की ग़लती असावधानी से नहीं हुई है, 
किन्तु उन्होंने ऐसा जानकर किया है । यदि उन्होंने ऐसा न किया 
छोता और गाथा के शब्द का वद्दी अथ रकखा होता जो कि अति 
स्पष्ट है ओर उसके टीकाकारों ने किया# है तो फिर दूपण को जो 
: कि इसके सम्बन्ध में आक्षेपक ने दिया हे स्थान ही नहीं था। 
दूपण देते हुए आक्षेपक लिखते हैं कि असंज्ञी जीवों के चचनंयोग 
ओर वचन व्यवहार होता है, किन्तु उनके सनोयोग नहीं माना 
जाता। आज्षेपक के इसी दूषण को यदि गाथा के ठीक अथ के 
: अनुसार दिया जाय तो यह घटित्त ही नहीं होता । वहाँ तो यह 
बतलाया गया है कि सन सहितों का वचन व्यवहार सनपूर्यक है । 
इसमें असंज्ञियों--मन रहितों--से दूषण की रंचमात्र भी गुख्जा- 








, # ( क ) यथा अस्मदादे: छद्मस्थस्य मनोयुक्तस्य तत्यूबेक मन- 
पूर्चक॑ से वर्चन॑'' “बड़ी टीका रए८।.. 
( ख )अस्मादद्रशां छद्मस्थानां सनः सहितानां, तंत्पूर्व 
* मनः पूवसेव व्च॑नेम्‌:*':* “दूसरी बड़ी टीका रर८ । कु 
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थश नहीं । इससे प्रगट है कि गाथा के अर्थ के अनुसार तो आत्ति- 
पक के दृषण की दोनों ही हालतों में बिलकुल खुज्खजायश नहीं है । 
यह दूपण तो आक्षेपक के बदले हुए अर्थ पर दी लागू हो सकता 
है। अतः दूपण की वात विलकुल निःसार है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हैं कि आज्षेपक का उपचार सम्बन्धी 
कथन भी मिथ्या है । 

विरोध--मनोयोग से मन उपयोग की ही सिद्धि की गई है, 
क्योंकि सर्वक्षता का अभाव ओर मन उपयोग फे सदभाव में 
शाव्दिक अन्तर ही है। आज्षेपक का दोप तभी ठीक हो सकता है 
'जब मन उपयोग के बिना मनोयोग सिद्ध हो जाय अर्थात्‌ इनकी 
व्याप्ति खण्डित हो जाय । परन्तु उस व्याप्ति को मेंने सिद्ध क्रिया 
है कि मनोयोग हो ओर मानस ज्ञान न हो, यह हो नहीं सकता ।- 
इसीलिये जिनने मनके निर्माण के योग को भी मनोयोग साना 
है उसका मैंने खण्डन किया है । क्योंकि मन के निर्माण फे योग 
'को अगर सनोयोग कहा जाय तो वचन निर्माण के शेग फो बचन 
योग कहा जायगा ओर फाय निर्माण के योग फो काययोग कहा 
जायगा । इस प्रकार तोनों योग प्रति समय मानने पड़ेंगे। परन्तु 
न तो एक समय में छनेक योग दोते हैं, न मनोयोग सदा शोता दे 
किन्तु मनोनिर्माण तो मनःपरयाप्रि पूर्ति से लगा फर जीवन फे 
अन्त तक या सहयोगावघ्या फे अन्त तक सदा दाता रइना है, इससे 
सिद्ध है कि निर्माण को सनोयोग नहीं झट सफते | इसलिये सन 
योग का सम्बन्ध मन उपयोग से ही रह जायगा झरौर इसीसे सये 
जवा पा अभाव सिद्ध हो जायगा । 


हिना 
शा 
० 


( र२०६ ) 


सनोनिर्माण को सनोयोग कहने की वात का जो मेने खण्डनः 
किया है, उसका खण्डन अगर आजक्षेपक ने किया होता तो अवश्य 
ही उन्हें अपनी पक्त-सिद्धि में सहायता मिलती | परन्तु इस वातः 
को उनने छुआ भी नहीं तब योगमार्गशाका चर्वित चर्बण करके 
लेख को लम्बा कर पाठकों को भुलाने का क्या अथ है ? 
मेरे खए्डन का खण्डन न करके आजक्षेपक ने यद कहना शुरू 
“किया कि गोम्मटसार की दोनों गाथाओं में मनोयोग की उप- 
चरितता नहीं है, किन्तु पहिली में मन उपयोग की उपचरितता है, 
दूसरी में सनोयोंग की उपचरितता है, क्योंकि पहिली गाथा में मन 
शब्द का सन उपयोग है।” आक्षेपक की यह बात निःसार तो है 
ही, पर निराधार भी है । सन शब्द का सनमाना अर्थ करने का 
* उन्हें कोई अधिकार नहीं है। समन शब्द का यहाँ वास्तविक अर्थ 
क्या है और योग मार्गणा के प्रकरण में उपयोग अर्थ क्‍यों 
खींचना चाहिये, इसका उत्तर गोम्मटसार की टीका ही दे सकती 
है। सो तीनों टीकाकार मन शब्द का अर्थ बहाँ मनोयोग ही 
करते हैं, और दोनों गाथाओं की एक ही उत्थानिका बनाते हैं. 
और उसमें मनोयोग पाठ ही रखते हैं | देखिये-- 
“अथ सयोग केवलिनि मनेयेग सम्भव श्रकारं गाथा- 
: इयेनाह? । 
जिस पहिली गाथा में आप मन उपयोग अथथ निकालना 
चाहते हैं, उसी में टीकाकार कहते हैं--- 
“मुख्य सनोयेगस्य केवलिन्य भावादेव तत्कल्पना रूपेपचारः 
कथितः तस्य प्रयोजनमधुना निरूपयति | 
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इसलिये मनका अथथ मन उपयोग नहीं किया जा सकता | 

इस ही प्रकार एक और निरथंक और निमूल चर्चा 'आज्षे- 
पक ने कर डाली है। मेने रर८ की गाथा में मनसहित का भावा् 
छुद्मस्थ या अल्पज्ञानी लिख दिया था। आजक्षेपक का कहना हूँ 
कि ने यह्‌ जान चूक कर मिथ्या अर्थ किया है. जिससे दोप देंने 
का सुभीता होजाय । परन्तु ये दोनों बातें ठीक नहीं। मेरा भावार्थ 
टीकाकार के अनुसार हैं । टीकाकार साफ लिखते हँ---अस्मा 
हृशां छ्भस्थानां मनः सद्दितारना ! तीनों टीकाफार यही बात कहते 
हैं । रही दोष देने की बात, सो दोप देनेका सुभीता तो आत्तेपकके 
अमुसार किये गये अर्थ में अधिक छू । क्योंकि उस समय यह 
कहा जा सकता है कि मन सहित जीवों के वचन मनपृथक दोंगे 
परन्तु केवली तो मन सहित नहीं हैं, वे न तो संझी हैं, न असंप्ती । 
इस बात को आक्षेपक ने भी स्वीकार किया ई--फिर उनको मनो- 
योग की क्‍या आवश्यकता छे ? जब दोइन्द्रियादि जीवों फे मन 
के बिना भी वचनयोग हो सकता हैं तब केवली सरोखे सानि- 
शय जीव में बिता सन फे वचनयोग हो ता इसमें उ्या आश्चर्य 
हैं ? इसलिये वहाँ मनोयोग की कल्पना फरने को क्या आवश्य- 
कता है ? इससे वचन के लिये मनोयेग की उपचरिनता का भार नी 
अच्छी तरह खण्डन होता । पर में शब्दों को पकड़ फर घाल की 
खाल नहीं निकालना चाहता! में तो शास्त्रों के श्यभिष्राय को 
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उसके ऊपर. कम से कम देाप लगाये. जासके । 

खेर, इस प्रकार की निर्थक चर्चाएं करने पर भी आज्षेपक 
डउस-बात का छू भी न सके जिससे मेंने मनोयोग के सद्भाव से 
'स्वज्ञता का अभाव सिद्ध किया है, और केवली में मनोयेग के 
छपचार का खण्डन किया है | 

परिदहार--आक्षेपक की सनोयोग सम्बन्धी बाधा के सम्बन्ध 
में विचार करते हुए हमने अनेक वातें लिखी हैं। इन्हीं में से 
मनोयोग और मनोपयोग की एकता तथा उनको व्याप्ति भी हैं। 
आज्तेपक ने एकता स्वीकार करने से तो इन्कार किया है। अब 
रह जाती है इनकी व्याप्ति की चर्चा, इसके सम्बन्ध में भी हमने 
अनेक दृष्टिकोणों से विचार किया है । आक्तेपक को यदि मनोयोग 
ओर मनोपयोग की व्याप्ति इप्ठ थी या वह मनोनिर्माण के - योग 
को सनोयोग स्वीकार करने को तय्यार नहीं थे तो उनका कर्त्त॑व्य था 
कि बह इस सम्बन्धी हमारी युक्तियों पर विचार करते । आक्तेपक 
नेन तो हमारी युक्तियों परद्दी विचार किया है और न इस 
सम्बन्ध में हमारे दिये हुए पूज्यपाद, अकलइ और विद्यानन्दि 
के उल्लेखों पर ही विचार किया है। हमारी मूल लेखमाला तथा 
उस पर आज्ञेपक का विरोध यहां पर मौजूद ही है। अतः इस 
सम्बन्ध में हम यहाँ.-अधिक न लिखकर पाठकों से -इनको ही 
देखने की प्रेरणा करेंगे। पल 

यदि हम एक साथ एक से अधिक योगों को स्वीकार न- करते 
तब तो आज्ञेपक की अनेक योगों के एक साथ होने की आपत्ति 
सम्भव भी कही जा सकती.थी जब कि हम मनोवचनादि के योग 
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को भी मनो ओर वचनादि योग स्वीकार करते हों तव यह केसे 
हो सकता है कि हम एक साथ इनका सद्भाव स्वीकार न करें। 
गोस्मटसार सें एक साथ अनेक योगों के होने का निषेध किया है, 
किन्तु यह भी सनोयोग मनोयोगादिक के ही सम्बन्ध में है | इसके 
सम्बन्ध में भी हम अपनी लेखसाला में काफी प्रकाश डाल चुके 
हैं। अतः यह भी हमारी मान्यता में बाधक नहीं हो सकता । उप- 
यु क्त विवेचन से प्रकट है कि मनोयोग और मनोपयोग की 
व्याप्ति व्यभिचरित है। अतः इस ही के पआधार से फेवली में 
मनोपयोग या असकबेज्षता प्रमाणित नहीं को जा सकती | 
आक्षेपक केवली में चास्तविक मनोयोग मानते और हम उस 
को उनमें उपचरित सानते होते तब तो हमको उपचार के सिद्ध 
करने की जरूरत भी हो सकती थी, किन्तु दम तो स्वयं भी केवली 
में वास्तविक मनोयोग स्वीकार करते हैं। अतः हमको इस संघंध 
में कुछ भी लिखने की जरूरत ही नहीं थी | ऐसी दश्शा में भी हम 
ने आतक्षेपक की लिखी हुई गोम्मटसार की गाथा नं> रेश्घ-६ पर 
विचार किया हैं । यह इसलिये नहीं कि इमकों फेबली में उप- 
चरित्र मनोयोग सिद्ध करना था। इसका प्रयोजन तो फेचल इतना 
ही रहा है कि आद्योपक ने इनफो जिस हदृष्टिकोश से उपस्थित 
किया था वह ठीक नहीं धा। 
हमने अपनी लेखमाला में इन गाधाणों फे आधार से प्िस्तार 
के साथ चचा चलाई हे कि गोम्मटसारकार झेव ली में मनोपयोग 
सहित मनोयोग को झल्पित मानते थे न कि सनोयोग फी । योग- 
मार्गशाओं की गायाओं में मनोयोग शब्द का प्रयोग प्रायः इस ही 
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अथे में हुआ है । इसकी चर्चा भी हम लेख माला में विस्तार के 
साथ चला चुके हैं | यही बात टीका में प्रयुक्त हुए मनोयोग शब्द 
के सम्बन्ध में है। यदि आक्षेपक मनोयोग की हमारी व्याख्या से 
सहमत नहीं थे तो उनको हमारी व्याख्या पर ऐतराज करना था 
या मूल गाथाओं के आधार से उस पर विचार करना था। जब 
कि मूल ही मनोयोग का प्रयोग हमारी व्याख्या वाले अभ में 
करता है तव टीकाकार उससे प्रतिकूल किस प्रकार वर्णन कर 
सकते हैं | यहाँ मनोयोग शब्द के प्रयोग की चर्चा नहीं हैं, यहाँ तो 
यह देखना है कि यह किस अथ में प्रयुक्त हुआ हैं। आक्षेपक ने 
इसके सम्बन्ध सें एक शब्द भी नहीं लिखा है| अत्त: यह वात भी 
उनकी बात के समर्थन में असमर्थ है । 
यही बात २र८ वीं गाथा के अथ बदलने के सन्बन्ध में है । 
इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द विशेष विचार योग्य 
हैं-मेंने ररु८ वीं गाथा में मन सहित का भावार्थ छद्मस्थ अल्प- 
:ज्ञानी लिख दिया था। आजक्षेपक का कहना है कि मैंने जान-बूम 
“कर मिथ्या अथ किया है, जिससे दोप देने का सुभीता हो जाय | 
'परन्तु ये दोनों बातें ठीक नहीं | मेरा भावार्थ टीकाकार के अजु- 
'सार है ! टीकाकार साफ लिखते हें--अस्माद्रशां छहझ्मस्थानां मनः 
>सहितानां । तीनों टीकाकार यही बात कहते हैं |? 
पहिले हमने कल्पना द्वी की थी कि आक्तिपक ने हमारे कथन 
“में दोष देने के लिये ही अर्थ बदला है, किन्तु आपके इन वाक्यों 
"को देख कर तो अब वात विलकुत्ष स्पष्ट है। टीकाकार ने केवल 
छुद्यास्थ नहीं लिखा है, किन्तु सन सहित छटद्मस्थ लिखा है। आक्ते- 
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'पक ने इस मनसहित पद को यहाँ सी छड़ा दिया है। यदि वह 
'ऐसा नहीं करते तो उसके सम्बन्ध में उनका दोप ही नहीं बनता 
था। इसका स्पष्टीकरण हम अपनी लेखमाला में कर चुके हैं। 
अतः स्पष्ट है कि जहाँ तक दोप देने के लिये आक्षेपक के अर्थ 
'चदलने की वात है वह्‌ बिलकुल ठीक है । 
आज्षेपक ने अपने इस आक्षेप में यह भी लिखा हे कि उनको 
हमारे अथ के अनुसार भी दोप देने का सुभीता हूँ, यह मिथ्या है. । 
-हम लोगों में मन सहितों के वचन व्यवद्यर की व्याप्ति मनोपयोग 
पूवक है । असंज्ञी जीवों में तो इस प्रकार का चचन व्यवद्यर दी 
नहीं है, अतः उनमें तो इसकी चर्चा की ही सरूरत नहीं है । यदि 
अ्न्थकार ने यहाँ साधारण बचन व्यवहार का उल्लेख किया होता 
“तब तो आज्षेपक को वात ठोक बैठ सकती थी। फ्रेवली में संज्लियों 
जैसा वचन व्यवहार तो है, किन्तु मनोपयोग नहों हैं अतः उनमें 
इसको ओऔपचारिक माना गया है। अतः पआरत्षेपक झा यह समा- 
'धान भी निरथंक ह्दी है। हु हि विज 
यह सब चचा तो आनुपक्कितरूप से चल पढ़ी थी। यदों 
विचारणीय तो केचल इतना ही था कि कया मनोपयोग फे बिना 
भी मनोयोग सम्भव हैं। इसका समर्थन हम विपदुना के साथ झर 
ही चुके हैं। यदि पाठक इनको सोपयोग होकर पहुँगे तथा फिर 
इसमें उठाई गई चार्तो के सम्बन्ध में आतेपक के प्रकव्य को 
'देखने फा कष्ट करेंगे तो उनको आउ्षेपकफ के बार्यार लिग्पने दो 
'चास्तविकता का कि हमने मसनोनिर्साण के बोग को भनोषयोग 
सिद्ध फरने के लिये छुद भी नहीं लिखा है, प्रा-पृशा पता घल 
जायगा | 


( ३१२ ) 
- उपयु क्त बिवेचन से साफ है. कि मनोयोग के सद्भाव से ही 
केवली में अस्वज्ञता सिद्ध नहीं की जा सकती । | 
- केबली सम्पूर्ण पदार्थों को एक साथ नहीं जानते या यों कदिये' 
कि केवली के मानसिक ज्ञान है, इस वात के समर्थन में आक्षेपक 
ने दूसरी वात ध्यान की लिखी है । आपका कहना हैँ कि ध्यान 
बिना मन के नहीं हो सकता तथा केवली के ध्यान स्वीकार किया: 
गया है। अतः यह भी स्पष्ट है कि केवली के कार्यकारी मन भी. 
है। पाठक आक्षेपक के अभिप्राय को विशद्ता के साथ सममः 
सके अतः यहाँ हम इस सम्बन्ध के उनके वाक्यों को भी उद्धृत: 
किये देते हैं-- 
धतेरहवें गुणस्थान में केवली के ध्यान बत्तलाया जाता है। 
ध्यान बिना मन के हो नहीं सकता, इसलिये भी केवली के मक्त 
मानना पड़ता है। तेरहवें गुणस्थान के सूच्रम क्रियाप्रतिपातिध्यान 
में वचनयोग के समान मनोयोग का भी निरोध किया जाता है । 
यदि सनोयोग उपचरित माना जाता तों ध्यान के लिये उसके 
निरोध की आवश्यकता ही क्या है ? जब वास्तव में मनोयोग है 
ही नहीं तो उसका निरोध क्‍या १ 
आक्तेपक के इस वक्तव्य का यदि विश्लेषण कर दिया जाय 
तो निम्नलिखित रूप रह जाता है:-- 
ध्यान से कायकारी सन का समर्थन और तेरहवें गुणस्थान में: 
वास्तविक सनोयोग का अस्तित्व.। 
अब विचारणीय यह है कि कया आक्षेपकका उपयुत्त वक्तव्य: 
क्तियुक्त है ? इस बात के निर्णय के लिये निम्नलिखित बातों-का 
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निर्णय आवश्यक हैः-- 
१--ध्यान और कारयकारी मन की व्याप्ति। 


२--तेरहवें गुणस्थान में वास्तविक मनोयोग का अस्तित्व 
ओर उसका प्रकृत विपय से सम्बन्ध । 


सून्नकार उमास्वासी ने ध्यान का लक्षण “एकामग्रचिन्तानिरोध” 
किया है ।# इसका तात्पय अपरिस्पन्दात्मक ज्ञान हैं || जिस 
प्रकार किसी भी पदार्थ के एक जगह से दूसरी जगह जाने को 
क्रिया या परिस्पन्द कहते है उसी ही प्रकार ज्ञान के एक शेय से 
दूसरे ज्ञेय पर जाने को भी । अतः जिस समय हम अपने उपयोग 
को एक विपय से हटाकर दूसरी तरफ ले जाते हैँ उस समय इसमें 
परिस्पन्द छोता हैं या इसकी उस अवस्था को परिस्पन्दात्मक 
शवस्था कहते हैं। इसके विपरीत जब हम अपने उपयोग को एक 
विपय से दूसरे दिपय पर नहीं जाने देते ओर उसको उसही पर 
रोके रखते है उस समय हमारे ज्ञान में लव से लेयान्तर जाना 
रूप परिस्पन्द नहीं होता । झतः ऐसी अवस्था में हमारा शान 
खपरिस्पन्दात्मक कहलाता है। इसीको ध्यान कइते है और यहीं 
एकाग्रचिन्ता निरोध हू । इस प्रकार की अवर्था उस समय होती 
हैं ज़ब कि हस चिन्ताओं--मसनोवृत्तियों--छो चार्से तरफ से हृटा- 
फर एकट्दी तरफ लगा लेते है या उस समय भी हाती € जय इस 
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तत्वाथथसूत्र ६.। २७ 
६ एतदु्त भवति ज्ञान सेवापरिस्पन्दसानसपरिस्पन्दाशिशिस्य- 
चदवभासमान ध्यानमिति । “सवायधंसिद्धि ६॥ २७ 
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सम्धूस चिन्ताओं का बिल्कुल अभाव ही कर देते हैं। इसी बात 
को, ध्यान में रखकर शासत्रकारों ने इस चिन्तानिरोध को एक देश 
' और स्वदेश इस प्रकार दो भेदों में विभाजित किया हैं |# एक 
“देश चिन्तानिरोध वहाँ है जहाँ कि एक चिन्ता के अतिरिक्त अन्य 
शेप चिन्ताओं का अभाव है। स्वदेश चिन्तानिरोध से तात्पय 
उस अवस्था से है जहाँ कि मनोबृत्तियों का विल्कुल अभाव है। 
इसही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह सकते हैं 
कि यह बह अवस्था है जहाँ कि क्षायोपशमिक ज्ञान का अभाव 
होकर ज्ञायिक ज्ञान का उदय हो जाता है| चिन्तानिरोध से तात्पय 
'यदि केवल एक देशीय चिन्तानिरोध से ही होता तब तो इसके 
लिये कार्यकारी मत का अस्तित्व अनिवाय ही था, क्योंकि ऐसी 
अवस्था में भले ही अन्य विपयों से चिन्ता का--मनोवृत्ति का-- 
“अभाव हो गया हो किन्तु जिस पर वह मौजूद है, उसके सम्बन्ध 
में तो मानसिक ज्ञान मौजूद ही है। अन्य विपयों से चिन्ता को हटा 
'कर एक विपय पर लगा देने से उसमें परिस्पन्दात्मक पने का 
“अभाव तो हो जाता है, किन्तु यह केसे हो सकता है कि उसके 
“लिये कार्यकारी मन की ही जरूरत न रहे । ऐसा होने पर तो वह 
“चिन्ता ही नहीं कहला सकती, क्योंकि सन की प्रवृत्ति का नाम ही 
तो चिन्ता है || यहाँ तो चिन्तानिरोध से तात्पय दोनों ही प्रकार 





# चिन्तानिरोधस्येक देशतः कारत्स््यतों वा ध्यानस्यैकाप्रविष- 
-यत्वेन विशेषणात्‌ | :. श्लोक चा० ६--२७ 
' चिन्ता अन्तः:करणव्ृत्ति: | अन्तः करणवृत्तिरथेषु चिन्तेत्यु 
चच्यते | -“राजवार्तिक ६-२७ 


( ३१४ ) 


'के चिन्तानिरोधों से है। जिस प्रकार पहिली अवस्था में कोर्येकारी 
सन का अस्तित्व अनिवाय है उसी ही प्रकार दूसरी अवस्था में 
'उसका अभाव । यदि दूसरी अवस्था में भो चिन्ताओं के स्वदेश 
अभाव सें कांयकारी मन का अस्तित्व माना जायगा या यों कहिये 
“कि मन की सहायता से ज्ञान का होना माना जायगा तो इस 
अवस्था में स्वदेश से चिन्ता का अभाव ही नहीं हो सकेगा । 
जहाँ सन की सहायता से ज्ञान हो रहां हो वहाँ यह कहना कि 
'यहाँ मनोवृत्तियों का बिल्कुल अभाव है परस्पर विरोधी कथन दे । 
दूसरी बात यह है कि वह ज्ञान ज्ञायिक ज्ञान भी नहीं ऋइला 
सकता, क्योंकि क्षायोपशसिक हो ही जायगा। प्रतिपक्षी कम के 
बिल्कुल ज्ञय से जो अवस्था होती & उसको ज्ञायिक और जिसमें 
क्षय, उपशम और उदय तीनों काय करते हैं इसको ज्ञायोपशमिक 
कहते हैं । जिस समय पतिपक्षी कर्म का बिल्कुल अभाव ऐ। जाता 
है, उस समय वह गुण पूर्ण विकसित अवस्धा को प्राप्त हो जाता 
है। किन्तु जब तक प्रतिपक्ती कर्म का बिलकुल अभाव नहीं होता 
"तब तक गुण भी पूर्ण विकाश को प्राप्त नहीं हो सकता । कार्यकारी 
मन के अस्तित्व में जो भी ज्ञान होता दे बह चरमसीसा को पहुँचा 
हुआ ज्ञान नहीं है, बयोंकि ऐसी अवस्था में भी अधिक धान फी 
लालसा बनी ही रहती है। अतः स्पष्ट है कि शान ज्ञायोपशमिक ही 
हो सकता है। इससे प्ररट है कि चिन्तानिरोध फे साथ फायफारी 
मन फे धअस्तित्व की व्याप्रि नहीं। ्वतः इसही छो-भध्यान ८ए-- 
आधार से केवली के कार्यफारी मन फा 'अस्तित्द स्वीकार नहीं झिया 
'जा सकता | आंदचाय विद्यानन्दि ने भी इसी प्रदार रा पढ़ प्रश्न 


( ११६ ) 


श्लोकवार्तिक में उठाया हैं.। प्रश्न का सारांश यह है कि मन रहित 
केवली के एकाग्र चिन्ता निरोंध रूप ध्यान केसे हो सकता है ।# 
इसके उत्तर सें उक्त आचायवर्य ने वतलाया है कि निश्चयनय से 
सम्पूर्ण चिन्ताओं का निरोधरूप जो ध्यान है बह केवली के है । 
साथ ही उनके उत्कृष्ट स्थिरता और एकाग्रता भी है । अतः साक्षात्‌ 
मोक्ष का कारण ऐसा जो मुख्य ध्यान है बह फेवली के है । जिस 
प्रकार एक वस्तु में ज्ञान की स्थिरता द्वी एकाग्रता है उसद्दी प्रकार 
' इस एकाग्रता कों एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों में से कौन रोक सकता 
है । जिस प्रकार मोदी ज्ञाता के मोह के उपशम से व्याक्षेप नहीं 
होता उसही प्रकार क्या मोहरहित ज्ञाता के उसका अभाव नः 
होगा । जिस प्रकार मोही ज्ञाता का एक पदाथे में व्यापार रहता 
है उसही प्रकार केवली के अनन्तपयांयात्मकद्र॒व्य में क्यों न रहेगा * 
इस प्रकार सम्पूर्र पदार्थों को एक साथ जानने वाले केवलियों को 
बुद्धिमानों को निश्चयनय से ध्यान का निपेघ नहीं करना चाहिये ।*' 
*# अथा मनस्कस्य केवलिन: कथमेकाग्रचिन्ता निरोध लक्षण 
ध्यानं संभाव्यते इत्यारेकायामिद्माह । -श्लोकवा० ६-४४ ' 
'' सब चिन्तानिरोधस्तु यो मुख्यो निश्चितान्नयात्‌। सोस्ति 
केवलिन: स्थेयेमेकां च परंसदा ॥। मुख्य ध्यानमतस्तस्य साक्षा- 
बज्रिवाणकारणं | छद्मरृश्योपचारात्स्वात्तदन्यास्तित्वका रणात्‌ ॥ यथ- 
कवस्तुनि स्थेय॑ ज्ञानस्येकाग्रयसिष्यते | तथा विश्व पदार्थेपु सकृ- 
सत्केनवायते.॥ मोहानुद्रेकतो ज्ञातुयथा व्याक्षेपसंक्तय: | मोहिनोस्ति 
तथा- वीतमोहस्यासों सदां न. किम्‌ ॥ यथैकत्र प्रधाने्थबृत्तिवातस्थ 
मोहिनः । तथा केवलिन: किं न द्रव्येबनंत विचतेके || इति निश्चयतो 


अतिपषेध्यं न धीसमता | प्रधान विश्वतत्त्वाथबेदिनां प्रस्फटात्मनाँ ॥ 
-श्लीकवा० ६-४४ 


५ ३१७ ) 

अश्न--जहाँ कि आचार्य विद्यानन्दि ने श्लोकवार्तिक में केवलियों 
के ध्यान के अस्तित्व का. समथन किया है. वहीं वह उसही की 
'उन्हीं में औपचारिक स्वीकार करंते-हैं। फिर इन दोनों प्रकार के 

क्रथनों का समन्वय केसे किया जाय ? 
उत्तर--आचार्य विद्यानन्दि ने केवलियों में जिस दृष्टि से 
मुख्य ध्यान का सदूभाव बतलाया है वह दृष्टि उस दृष्टि से भिन्न 
है जिससे वे उत्तमें उस ध्यात का औपचारिक वर्णन करते हैं। 
आचार्य का कहना है कि दूसरी चिन्ताओं से रहित चिन्ता--मनो- 
वृत्ति--मनसहित के हो सकतो है. न कि सम्पूर्ण पदार्थों को एक 
साथ जानने वाले और सन रहित केवली के । अतः उनके इस 
प्रकार की एकाग्रता का अभाव है। साथ ही साथ केवली के चिंता 
'निरोधरूप ध्यान मौजूद है |: अतः उनके इस प्रकार के ध्यान को 
उपचार से माना जा सकता है ।# इससे पाठक समभ गये होंगे 
कि केवली में उपचरित ध्यान और मुख्य ध्यान का वर्णन 
प्रमिन्न इृष्टियों से हे। इनहीं सब बातों को ओर भी स्पष्ट करते 





४ संक्लेशांगतयकत्र चिन्ता चिन्तातरच्युता। 
पापंध्यानं यथा प्रोक्तं व्यवह्यारनयाश्रयात्‌ ॥ 
विशुद्धव॑ गतया चैव॑ं धर्म्य शुक्त' च किंचन । 
समनस्कस्य ताइक्त॑ नामनस्कस्य मुख्यतः ॥ 
उद्भूतकेवलस्यास्थ सक्ृत्सवाधबेदिन: । 
ऐकाप्रयभावतः केचिदुपचाराद्ददन्तितत्‌ ॥| 
चिन्ता निरोधसज्भावोध्यानात्सोपि निवंधरन। 
तत्रध्यानोपचारस्ययोंगे. लेश्योपचारवत्‌ ॥| 

“जछोक वा्तिक ६-४४ 


( ऑफ ) 


हुए आचाये विद्यानन्दि ने भी लिखा है कि पुरुष में कहीं नियत 
विपय चिन्ता द्ी--मनोपयोग--ध्यान है और कहद्दी इन चिन्ताशओं 
के सम्पूर्ण रीति से अभावस्वरूप ओर सम्पूर्ण पदार्थों को जानने 
वाला ज्ञान ही ध्यान है। भिन्न-भिन्न नयों की दृष्टि से कोइ कहीं 
मुख्य है और कहीं गोण आदि ।' 

प्रश्न--चिन्तानिरोध के आप भले द्वी एक देश और सवदेश 
कर दें और केवली में सर्वदेश चिन्ताओं का अभाव भी मान लें, 
किन्तु फिर भी उनमें ध्यान को अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । क्योंकि 
ध्यान के लिये इसके अतिरिक्त एक अन्य कारण भी आवश्यकीय 
है ओर वह है एकाग्रता । केवली एक ही समय में सम्पूरों पदार्थों 
को जानते हैं. यह एक मानी हुई वात है, अतः उनमें एकाग्नता 
घटित नहीं हो सकती । और जब एकाग्रता हो नहों है. तब 
उनमें स्वदेश चिन्ताओं का अभाव भी समान कर ध्यान नहीं 
माना जा सकता । 

उत्तर--एकाग्मनता का सम्बन्ध एक विपय के जानने और न 
जानने से नहीं किन्तु स्थिरता से है । बह, व्यक्ति जो अनेक पदार्थों 
को जान रहा है. किन्तु अपने उपयोग को दूसरी तरफ नहीं जाने 
देता, एकाग्नी है। परन्तु वह जो एक ही पदार्थ को जान रहा है 


' क्विबिन्ता ध्यान नियतविषयं पुन्सिकथितं । 
कचित्तस्या: कात्स्योह्चिलयनमिद्‌ सब विपयं | 
क्चित्किचिन्मुख्यं गुशमपि वदन्ति प्रतिनयं । 
ततश्वचित्यं सद्धिः परमगहन॑ जिनपतिसतं ॥ 

--“ोक वार्तिक ६-४४ 


£ ३१६ ) 


लेकिन अपने उपयोग को बदलता रहता हैं--एक समय यदि 
किसी पदार्थ को जानता हैं तो दूसरे समय किसी अन्य को--, 
एकाग्री नहीं हो सकता । 
यदि एकाग्रता का सम्बन्ध एक ही ज्ञेय के साथ रक्‍़्खा 
जायगा तब तो कोई भी ज्ञान एकाग्र न हो सकेगा, क्योंकि फोई 
* भी ऐसा पदार्थ नहीं जिसको कि एक ही ज्ञेब--एक ही दृष्टि से 
ज्ञेय--कहा जा सके | जिसको अभी हम किसी दृष्टि स जानते हू 
उसही को दूसरे समय दूसरी दृष्टि से | दृष्टान्त के लिये एक घड़े 
को ही ले लीजियेगा | भिन्न भिन्न समयों में भिन्न-भिन्न धृष्टियों से 
इसका भिन्न २ प्रकार का ज्ञान होता हैं। एक समय यदि इसफे 
पेट की सुन्दरता को जानते हैँ तो दूसरे समय इसके ग्रख फी 
' रचना विशेष को । यही बात प्रत्येक पदार्थ फे सम्बन्ध में घटित 
की जा सकती है । ऐसा होने पर भी जब हम एक पदार्थ को एक 
' ही ज्ञान द्वारा जानते हैं. तब भी वे सब वार्ते उसमें प्रतिभासित 
- होती हैं। इससे स्पष्ट है कि यदि एक ही शेय के झञान को एकाप्र 
कहा जायगा तो यह एकाग्रता ही न चन सकेगी | यदि एक सेय 
से तात्पयं एक समय में जाने जाने वाले पदार्थ था पदार्थों से दे 
जौीर उसही के सम्बन्ध में शान की दृदता का नाम एकाग्रता है 
तव तो यह फेवली के सन्बवन्ध में भी यफ्ययक्त दी ठारनी है।- 


ः्फर 


फेचली जिसको पह्िले समय में जानते है बहू तो उनका एक नेय 
एस ओर उनका ज्ञान अगले समयों में भी उसए र्दता 


है, यह उनके शान की एकाशवता हैं । इससे पराठझ समझ गये एईूसे 
कि पदार्थों फे घोड़े या चहुत के जानने से एफामता यथा उसझा 


( 2२० ) 
अभाव नहों होता किन्तु निपय से विपयान्तर जाने से एकाग्रता 
का अभाव होता है तथा यह वात केवली के सम्बन्ध में लागू नहीं 
होती अतः उनके ज्ञान में एकाग्रता का अभाव और फिर उससे 
केवली में ध्यान का अभाव स्वीकार नहीं किया जा सकता ! 
' इससे प्रगट है कि ध्यान के साथ मनोपयोग की व्याप्ति नहीं। 
अतः इसही के आधार से केवली में मनापयेाग' का प्रतिपादन 
युक्तियुक्त नहीं कहा जा सकता ! 
तेरहवें गुणस्थान में मनेपयोग चास्तविक है, यह.हम अपने 
१९ वें लेख में बतला चुके हैं। अतः यहाँ अब उसके सम्बन्ध में 
लिखने की आवश्यकता प्रतीत नही होती। साथ द्वी साथ इसही 
लेख में हम यह भी स्पष्ट कर चुके हैं कि सनायोग और मनेप- 
थाग ये देनों सिन्न-भिन्न हैं। अतः सयोग केवली में मनेयेग का 
अस्तित्व और फिर आखीर में उसका अभाव होने पर भी इससे 
केवली में मनापयोग सिद्ध नहीं होता । उपयुं क्त विवेचन से स्पष्ट 
है कि आक्षेपक की दूसरी वात भी--केवली में ध्यान की मौजू- 
दगी भी--केवली में मनेपयाग को प्रमाणित नही करती ! 
विरोध--विद्यानन्दिजी की इस कल्पना ने तो और भी दे 
आपत्तियाँ उपस्थित कर दो हैं। पहिली तो यह कि ध्यान का 
समय अन्तसु हूत न रह जायगा | अरहंत के अंन्तसमय में ही 
ध्यान माना जाता है; परन्तु विद्यानन्दिजी की परिभाषा के अलु- 
“सार केवलज्ञान होने के बाद मरते समय तक ध्यान सानना पड़ेगा 
क्योंकि पूर्णचिन्ता--निरोध तो जीवन भर कहलायां। इतना ही 
नहीं, क्रिन्तु इस दोष का दूसरा रूप यह भी होगा कि मुक्तात्माओं 


( ३२१ ) 


के भी ध्यान मानना पड़ेगा क्योंकि सवदेश चिन्तानिरोध वहाँ भी 

हलायगा । इस प्रकार एक बात का समन्वय करने की फेशिश 
में जेनागम की इस विषय की अनेक मान्यताओं के बदल देना 
पड़ेगा। यह अल्यफज्ञ बहुतिधात होगा । जब नया ही मत उप-* 
स्थित करना द्वो तब इतने वखेड़े की क्या जरूरत है ? सीधे कद 
देना चाहिये कि हम केवल के ध्यान ही नही मानते । मेरा कदना 
तो सिफ इतना ही है कि जैनशाल्रं में केव ज्ञी फे ध्यान माना गया 
है और ध्यान की परिभाषा ऐसी है कि बह सबंज्ञता को टिकने 
नहीं देती | जे। जैनशास्त्रों की इन बातों को प्रमाण मानता छे।, वह 
सर्वज्ष नही' मान सकता । 

धूम ओर आग का अविनाभाव सम्बन्ध है। अतः धूम के 
सद्भाव से ही आग का सद्भाव समझ लिया जाता है । ठोक यही 
वात मनोपयोग ओर योग के सम्न्ध में है। जहाँ २ मनोपयोग 
है वहाँ २ योग भी अवश्य है । अतः मनोपयोग से योग फा भी 
ज्ञान कर लिया जाता है। उपयोग ओर योग के इस सम्बन्ध को दी 
सामने रखकर ध्यान के लक्षण का निर्माण हुआ पितीत दोना टै 
अतः चिन्ता निरोध का मानसिक उपयोग निगेध बाचयाधथ दोने 
पर भी इससे उपयोग निरोध के फे साथ दी साथ योग निरोध को 
भी ले लेना चाहिये | 
शुरू ध्यान के चारों भेदों के लत्षण भी हमारी इस व्याग्ग्य 

का समर्थन करते हैं। इनमें से पट्टिल दो में उपयोग को घार्र 


की चर नी थे ख ० + 
क्तरफ से हटाकर एक दर लगादा जाता हूं, तांधर से दाग फे 
श्र । 


हू 
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क्षेत्र को कम किया जाता है और चौथे में उसको बिलकुल रोक 
दिया जाता है.। इन चारों ध्यानों की व्याख्याओं से साफ है कि 
उपयोग चश्जलता और योग इन दोनों के निरोध का नाम ध्यान है.।: 
चिन्तानिरोध में इसका किस प्रकार समावेश दो सकता है इसको 
हम ऊपर स्पष्ट कर ही चुके हैं । 

. ध्यात के लक्षण की यह व्याख्या एक ऐसी व्याख्या है जिस 
में आक्षेप को कोई स्थान ही नहीं रद जाता। इसके अनुसार 
हम लोगों की तरद्द केवली में भी ध्यान घटित हो जाता है | हम 
में यदि उपयोग को लेकर ध्यान घटित किया जाता है तो केबली' 
में योग को लेकर जिस प्रकार हसमें उपयोग निरोध अन्तमु हूरते 
से अधिक नहीं होता उस ही प्रकार केबली में भी योग निरोध 
इससी देर तक रह सकता है। अतः इसके अनुसार केवली में 
ध्यान की स्थिति की बाधा का अश्न भी नहीं उठाया जा सकता। 

. उपयोग चब्ललता निरोध और योग निरोध ये दोनों ही 
एक देश और स्वदेश किये जाते हैं। शुक्त ध्यान के तीसरे भेद. 
में योग निरोध एक देश होता हे, किन्तु शुक्त ध्यान के चौथे भेद. 
में यही स्व देश हो जाया करता है | तीसरे भेद में योग निरोघध' 
करने पर भी सूक्ष्मकाययोग रह जाता है। अतः इसको एकदेश- 
निरोध ही कहा जा सकता है किन्तु चौथे भेद्‌-में यह योग भी दूर 
हो जाता है । अतः .यहां ग्रोग निरोध भी सर्व देश. हो जाया 
करता है। ४ कि 
यही बात उपयोग चञ्ललता निरोध के सम्बन्ध में है) जब: 
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आत्मा के सर्वक्ष हो जाने पर यही सब देश हो जाता हैँ । इसकी' 
विशद्‌ व्याख्या तथा इसके सम्बन्ध सें आचाये विद्यानन्दि का 
मत हम पूर्व ही उपस्थित कर चुके हैं । 

आज्षेपक ने हमारे ध्यान सम्बन्धी कथन के सम्बन्ध में जो 
भी लिखा है उसमें केवल सारभूत ध्यान की स्थिति की बाधा दी 
है, शेप तो निरथंक वातें हैं । इसका समाधान ऊपर किया ही जा 
चुका है। अतः स्पष्ट है कि केवली में ध्यान को किसी भी तरद 
से क्यों न खीकार किया जाय वह उनकी सर्वज्षता में किसी भी 
प्रकार वाधक नहीं हो सकती । अतः स्पष्ट हैं कि फेवली में इसके 
आधार से भी सर्वज्षता के अभाव की चर्चा व्यथ है । 

केवली सम्पूर्ण पदार्थों को एक साथ नहीं जानते या यों कद्दिये 
कि केवली के मानसिक छ्वान है, इस बात के समर्थन में आत्तेपफ 
ने तीसरी बात केंवली से प्रश्नोत्तर आदि की लिखी हैं। आपका 
कहना है कि जिस समय केवली किसी फे प्रश्न का उत्तर देते एँ 
किसी को धर्मोपदेश देते हैं, स्थान से स्थानान्तर जाते हेँ प्र 
खपने मत का प्रचार करते हैं, उस समय उनका उपयोग एन्हीं 
बातों पर रहता हैं । पाठफ आत्तेपक फे इस अभिमन को विशदना 
के साथ जान सकें, अतः यहाँ एम उनफे इस सम्बन्ध के याण्यों 
को उद्धत किये देते ए---/जब कोई प्रश्न पृद्ठना टू लद थे (फेबली) 
सन लगाकर उसकी बात सुनते हैं. झौर मन लगा फर उसया 
उत्तर भी देते है । एक आदमी वर्षो तक देश-देश में विद्वार करता 
है, उपदेश देता हैँ, अपने सत छा प्रचार परता है, सूद पी 
शह्राओं फा समाधान फरता हैं, किन्तु यद सद फाम बह पिना 
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मन के करता है, ऐसा कहने वाला अन्यश्रद्धालुता की सीमा पर 
बेठा है, यद्दी कहना पड़ेगा । इसलिये ऐसे मत का कुछ मृल्य न 
होगा |” आक्षेपक यह भी स्वीकार नहीं करते कि केवली अपने 
उपयोग को इन कार्यों के साथ ही साथ इनके अतिरिक्ते अन्य 
समस्त ज्ञेयों पर ही रख सकते हैं, जिससे यह सच बातें उसकी 
सर्वज्ञता में वाधक न हो सकें। आज्षेपक का तो यद्दी कहना है कि 
केवली. का उपयोग इन-न कार्यों के समय इन्हीं कार्या पर रहता 
है जैसा कि आक्षेपक के निम्नलिखित वाक्यों से स्पष्ट है--“यदि 
केव्ली, के त्रिकाल त्रिलोक का युगपत्‌ साक्षात्कार होता तो केवली 
का सन किसी अमुक व्यक्ति के उत्तर देने में कैसे लगता:।॥? अब 
विचारणीय यह है कि क्यां आक्षेपक का उपयुक्त वक्तव्य युक्ति- 
युक्त.है.? इस बात के निरेय के लिये निम्नलिखित बातों पर 
अ्रकाश डालने की आवश्यकता है;-- 

१--क्‍्या केवली प्रश्नोत्तर करते थे ? न्‍ 

२--क्या जिस समय जिस वात का उत्तर दिया जाय या 
प्रतिपादन किया जाय अथवा ज्ञान क्रिया जाय तो उस समय उस 
ही पर और इतने पर ही उपयोग का रहना अनिवाये है ? 

केवली प्रश्नोत्तर करते थे, यह एक ऐसी बात है कि जिसके 
सस्वन्ध में श्वेताम्वरों के समान .दिगस्वरों को भी कोई ऐतराज 
नहीं । दिगस्वरोय. साहित्य में भी इस प्रकार के उल्लेख . मिलते हैं 
जिनसे केवली के साथ अश्नोत्तरों का होना प्रमाणित है। यदि इस 
विषय में दिगस्वर ओर श्वेताम्बरों सें कोई मतभेद है तो. बह यही 
है कि दिगम्वर श्वेतास्व॒रियों की तरह केवली के.डपदेश को केवल 


( रेरश ५ 


प्रश्नोत्तर स्वरूप द्वी स्वीकार नहीं करते है । दिगम्वरियों का कहना 
है कि केवली प्रश्नों का उत्तर भी देते थे और अइनों के बिना भी 
उपदेश देते थे। किसी भी घमप्रवतक के लिये यदि बंद सम्भव 
नहीं कि वह विना ही प्रश्नोत्तर किये अपने धर्म का प्रचार कर 
सके तो उसके लिये यह भी एक असम्भव वात हैं. कि बह प्रश्नो- 
त्तर स्वरूप द्वी उपदेश देता रहे । ऐसे बहुत से अवसर आया करते 
हैं जहाँ कि किसी धर्मविशेष के सम्बन्ध में किसी को भी कोई 
जानकारी नहीं होती । ऐसी जगह यदि वह धर्मप्रवतक चला जाता 
है तो उसके लिये प्रश्नोत्तरों के बिना ही धर्मापदेश देना अनिवार्य 
हो जाता है। दूसरी वात यह भी है कि किसी समय प्रशइन तो कुछ 
होता है और आत्मकल्याण का मार्ग कुछ और द्वी; ऐसी अवस्था 
में केवली यदि प्रश्नों का उत्तर देकर ही चन्द्र हो जायेंगे ता बह 
मोक्षमाग के उपदेशक भी न ठहर सकेंगे। तीसरी बात यह £ कि 
श्वेताम्परीय साहित्य में बहुत से इस प्रकार के भी प्रश्न है जो 
कि प्रश्न रूप सें ही उपस्थित नहीं किये जा सकते ध । इससे स्पष्ट 
है कि जहाँ तक तीथंटूरों के प्रश्नोत्तरों का सम्बन्ध है बचें तक तो 
हमको इसमें काई विरोध नहीं, किन्तु जब यह झहा जाना? कि 
बह केवल प्रश्नोत्तर ही करते थे तव ही मतभेद दो जानता £ै आर 
यह एक असम्भव बात भी है । अथ विचारणीय यदह £ छि मिस 
समय केवली प्रएनों को जानते या उत्तर देते पधवा प्रश्नोचर दे 
विना ही उपदेश देते थे उस समय उनफा उपयोग ऐेवल इन्सी 
बातों पर रहता था या इनके झऋतिरिक्त उगव फे अन्य समन्‍्व 


की 
ला पान पश्ना 


पदार्थों पर भी । जहाँ कि शझाखकार फेवल्ल 
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दाता, या मोक्षमार्ग का उपदेशक बतलाते हैँ वहीं सबक्ष भी। 

5 तर्चव्रार्थ सूत्र के मह्नलाचरण को ही इसके प्रमाण में उपस्थित 
“ किया जा सकता है । इसमें केवली को सर्वज्ञ के साथ मोक्ष मार्ग 
का उपदेशक भी स्वीकार किया है# । यह श्वेताम्बर और दिग- 
क्बर दोनों ही के लिये एक सा माननीय हैँ। अतः स्पष्ट है कि 
शास्त्र दृष्टि से तो यह बात यों द्वी प्रमाणित होती है कि केवली 
उपदेश देते समय भी अपने उपयोग को जगत के सम्पूर्ण पदार्थों 
पर रखते थे । युक्ति भी इसी वात का समर्थन करती है | युक्ति के 
आधार से इस विपय पर विचार करने के लिये निम्नलिखित 
बातों पर विचार कर लेना आवश्यक है । | 

(१) स्थान से स्थानान्तर जाने में, अश्न मालूम करने या 


उत्तर देने में और व्याख्यान देने में मत को लगाने की क्या आव- 
श्यकता है ? 


(२) किसी भी काये को करते समय सन उस पर ही द्यों 
ज्वगाना चाहिये? 

पहिली बात का उत्तर स्पष्ट है और ऐसा है जिसमें किसी को 
भी विरोध नहीं हो सकता | यदि चलते समय, प्रश्नोत्तर. करते 
- समय और व्याख्यान देते समय हम अपने ज्ञानोपयोग को इन 
“बातों की तरफ नहीं रक्खेंगे तो यह भी सम्भव नहीं है. कि हम 
इन कार्यों को कर सके] कभी-कभी व्याख्यान सुनते समय 
थोड़ी देर के लिये ही उपयोग दूसरी तरफ चला जाता है किन्तु 


भोक्ष मागस्य नेतारं, भेत्तारं कम भूभत्ताम । 
' “ज्ञातारंविश्वः तत्त्वानां, बन्दे तदूगुण 'लब्घये 
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'उतनी ही देर में व्याख्यान के विषय का सम्बन्ध टूट जाती है। 
यही बात बोलने और चलने आदि के सम्बन्ध में है। अतः 'चह् 
तो निश्चित है कि इन कार्यों को करते समय इन बातों पर ध्यान 
रखना अनिवाय है । हु 

ऐसः दी समाधान दूसरे प्रश्न का है। इसके सम्बन्ध में भी 
मतभेद नहीं है । यदि हस इन कार्यों को करते समय अपने सानो- 
'पयोग को इन पर ही नहीं रक्खेंगे और दूसरी तरफ ले जायंगे 
तो इन कार्यों को हम सफलता के साथ न कर सकेंगे। अतः 
इनको करते समय अपना ज्ञानोपयोग इन पर ही रखना दोता दै । 

इन दोनों बातो से तो इतना ही मतलब निकलता है कि किसी 
भी काये के करते समय उस पर ज्ञानोपयोग का रदना अनिवाय 
है। इस बात को तो हम केवली में भी खीकार फरते हैं । हमने 
थह्‌ कब स्वीकार किया है कि फेवली किसी भी कार्य फो चिना टी 
ज्ञान के कर सकते हैं या कर लेते हैं। हममें और फेवली सें 
विद्र और पश्नोत्तरादि के सम्बन्ध में ज्ञान और अतानता भेद 
नहीं है । यह तो दोनों स्थानों पर दो समान दे । हममें और फेटली 
में तो उपयोग की विशालता और घअल्पता का झन्तरट्ट । 
केवली का उपयोग सब व्यापक हैं। अतः बह एन कार्यों पे साथ 
अन्य विपयों में भी रहता दे । हमारे उपयोग में इस यान पा 
असाव है, झतः बहू सब पर नहीं रटता | बाज सिन इन्द्रियों 
ओर मत की सहायता से हम पदार्यों फो जासते है यदि इसका 
या इनसे होने वाले जान का चेन्र व्यापक होता तो एश विपय पर 
उपयोग रखने की घात इसमारे सम्दन्व में री लागू मे शोती । 


$ 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हैं कि हममें ओर केवली में विपय 
पर उपयोग रहने और न रहने के सम्बन्ध में अन्तर नहीं हैँ किन्तु 
उपयोग को सब व्यापकर्ता ओर अव्यापकता का भेद है। इसका 
कारण हमारे ज्ञान का इन्द्रियाधीन होना और उनके ज्ञान का 
इन्द्रिय निरपेक्ष होना है । यदि इससे आक्षिपक का यह तात्पय है 
कि हमारे ज्ञानोपयोग की बातें केवली के ज्ञान में भी होनी दी 
चाहिये तब तो स्व प्रथम उनको यह सिद्ध करना थाकि 
केवली का ज्ञान भी इन्द्रिय ज्ञान ही हैं । यह केसे हो सकता है 
कि केवली के ज्ञान को इन्द्रियजन्य ज्ञान तो सिद्ध न किया जाय 
ओर उसमें इन्द्रियजन्य ज्ञान की वातों की सम्भावना चतलाई 
जा सके । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है. कि केवली के साथ प्रश्नों 
त्तरों का होना ओर उनका उपदेश करना आदि बातें भी उनमें 
सर्वज्ञता की--एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के जानने की--बाधक 
नहीं हो सकतीं। केवली के एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के ज्ञान के 
अभाव को प्रसाणित करने के लिये आक्षेपक ने तीन बातें लिखी 
थीं, जिनमें से दो पर तो हम पहिले ही -विचार कर चुके हैं. तथा 
तीसरी पर इस लेख में किया गया है । इससे स्पष्ट है कि आच्षे- 
पक की ये तीनों ही बातें केबली में एक साथ सम्पूर्ण पदार्थों के 
ज्ञान का अभाव प्रमाणित करनेसें कायंकारी नहीं | 


%चैंलछाए ऋर छन्यक छजुछ्च 
आतक्षेपक का कहना है कि केवली के केवलज्ञान ही नहीं होता, 
किन्तु अन्य ज्ञान भी होते हैं। केवली किसी समय मतिज्ञानी' 
रहते है तो किसी समय केवलज्ञानी ! आपका यह भी कहना है 


( १२६ ) 


कि यही सान्‍्यता प्राचीन और युक्तियुक्त है! आक्षिपक ने अपने 
इस वक्तव्य के समर्थन में निम्नलिखित बातें उपस्थित की हैं:-- 
(१ ) वत्त्वार्थसूत्र के स्वोपज्ञ भाष्य में इस बात का उल्लेख । 
(२ ) केवली के द्वव्येन्द्रिय का सद्भाव । 
(३ ) इसके अभाव में केवली के परीपदों के घटित न 
होने से । ८ 
. , (४) इसके अभाव में केचली के भोग और उपयोग के न 
होने से । ः 
साथ ही आपने यह भी बतलाया हैं कि फेवली में इस नथीन 
ओर युक्तिविरुद्ध वात की रक्षा फे लिये उनमें निद्रा का प्रभाव 
सीकार किया गया है। अब विचारणीय यह है कि कया घाजे- 
पक का उपयु क्त वक्तव्य युक्तियुक्त है ? 
आात्षेपक ने पहिली बात से इस मत की प्राचीनता एवं शेप 
चातों से इसकी युक्तियुक्तता के सिद्ध करने की चेष्टा की है ! 
आपका कहना हूँ कि जब इस सत का उल्लेख सूत्रफार -सा- 
खामी ने ही अपने भाष्य में किया है, तथ एसऊी प्राचीनता में 
सन्देह ही वया रह जाता है । फेवली के द्रव्येन्द्रिय का सझाय नो 
सब को ही स्टीकार है, फिर उसके काय में ही। क्यों प्रापति होम! 


चाहिये ! केवली में ग्यारह परीपद और भोग ओर उपनोग भी 


इ्ोधिकजलण # 
"छा 


+ राय हे ञ तेतान हे विना हो नहीं रात 
माने गये हैं, तथा ये मतिश्ान के विना हा नहीं सब, झतः 
कट 2 हक 20 कक गालपप पे सख धन 
फेवली में इसका मानना भी अनियाय दे  'प्रातपफ पे; एस पाथन 
डे, ४: 5 सम निशय डा इडजल ७ लिद्नार तट 

की प्राचीनता ओर चुक्तियुक्तता के निशझय छा लिया निश्नशाश्रत 


बातों पर प्रकाश डालने फी 'झावश्यफता हिः-- 


( ३३० ) 


(१ ) तत्त्वार्थसृत्र का अस्तुत भाष्य कितना प्राचीन है, तथा 
“छससे क्या प्रमाणित होता है । 
(२ ) क्या केवली के द्रव्येन्द्रियाँ कायकारी हैं ? 
(३ ) केवली के परीपह और भोग और उपभोग का अस्ति- 
 त्व का युक्तियुक्त है, यदि हां तो इनका प्रकृत विपय से क्या 
सम्बन्ध है 
तत्वाथंसूत्र का ग्रकृत भाष्य स्वोपज्ञ है, इसके समथन में 
अभी तक ऐसे प्रमाण नहीं मिले जिनसे कि इसको यथार्थ माना 
जा सके ! यदि इस बात के समथन में आक्ञषेपक के पास कुछ 
सामिग्नी है तो वह उपस्थित करें ताकि उसकी यथा्थेता और 
अयथार्थता पर विचार किया जाय ! जब तक यह प्रमाणित न 
- दो जाय कि तत्त्वार्थसृत्र के प्रस्तुत भाष्यके रचयिता स्वयं सूत्र॒कार 
उमाखासी हैं, तव तक यह नहीं कहा जा सकता कि इसका सति- 
ज्ञानादिक के सम्बन्ध में अन्य आचार्यों का मतोल्लेख सूत्रकार के 
समय से प्रचीन है ! ह 
सूत्रकार उसास्वामी केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का 
' अस्तित्त्व स्वीकार नहीं करते, यह एक सवसान्य वात है । 
आचार्य कुन्दुकुन्द आदिक प्राचीन आचार्यों की भी ऐसी दी 
- मान्यता है । अतः आज्षेप का केवल ज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों 
: के अस्तित्व को प्राचीन मान्यता वतलाना निराधार है| 
अत्त: आजक्षेपक का अपने वक्तव्य में प्राचीनता की वात 
- लिखना. विलकुज्ञ निराधार . है। इसके सम्बन्ध में आक्षेपक-ने 
“दूसरी बात युक्तियुक्तिता की लिखी है, जिसके सस्वन्ध में उन्होंने 


( ३३१ ) 


निम्नलिखित चाक्य प्रश्नोत्तर के रूप सें लिखे हैं:-- 

प्रश्न--किरणोें तो केबलीकी आँखों पर भी पड़ती हैं, परन्तु 
भावेन्द्रिय न होने से उसका चाज्ञुपप्रत्यक्ष नही होता | भावेन्द्रिय 
तो क्षपोपशम से प्राप्त होती है, किन्तु केवली के सम्पूर्ण ज्ञानावरण 
का क्षय हो जाने से क्षुयोपशम नही हो सकता !? 

उत्तर--भावेन्द्रिय और कुछ नहीं हूं चह द्रव्येन्द्रिय के साथ 
सम्बन्ध पदार्थ को जानने की शक्ति है। वह ज्ञान गुण का प्ंश 
है। क्षयोपशम अवस्था में चह अंश दी प्रगट हुआ था किन्तु 
क्षुय होने पर उस अंश के साथ अन्य अनन्त अंश भी प्रगट दो 
गये। इसका यह अथ कैसे हुआ कि ज्षयोपशम अवस्था में जो 
अंश प्रकट था चह अब लुप्त दोगया हैँ | क्षयोपशम अवस्था में 
जो अंश प्रकट था, क्षय अवस्था में भी प्रकट रहेगा । यदि थट्ट 
अप्रकट हो जायगा तो उसको प्प्रकट करने बाले घातक फर्म फा 
सद्भाव मानना पड़ेगा परन्तु लिसके शानावरण का चाय हुआ है 
उसके ज्ञानघातक कमे केसे होगा ? इसलिये फेवली फो 'ंग्यों 
से जानने की शक्ति का घात नहीं मानता घादिये। इस प्रार 
केवली के आँखें भी हैँ और जानने की पूर्ण शक्ति भी ऐ रथ 
आँखों से दिखना फैसे बन्द हो सकता है ? एक उदाटरण से यह 
चात स्पष्ट हो जायगी । 

एक समुप्य सकान में पेठा हुआ गयात्त 
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च् हि. ही छ... कल ऋ+ 
एक तरफ का हरृश्य देख रहा एईँ; अन्य दिशाओं के दागल 
आह अब जज कि मत मत 
हाते संचह अन्य दिशाद्ा के रृश्य नहा इबच्स दाता। श्नन 
न हद नव वः कल हटा हल ३ यश ८ 
कल्पना फरो कि किसी ने दीवालें हदा दो । यह बह चारों तरफ: 


( दे१२ ) 


से देखने लगा। इस अवस्था में खिड़की तो न रहीं, परन्तु जिसे 
तरफ खिड़की थीं उस तरफ से अं भी देख सकता है। इसी 
प्रकार ज्ञानावरण के क्षय होजाने से क्षयोपशम के द्वारा जो देखने 
की शक्ति प्रकट हुई थी बह नष्ट नहीं होसकती | बल्कि उसकी 


शक्ति बढ़ जाती है। अब वह अपनी आंखों से और भी अच्छी 
तरह देख सकता हैं |” 


जिस प्रकार मोहनीय कम अपने प्रतिपक्षी गुण को विकारी 
बनाता है, उस प्रकार ज्ञानावरणी नहीं; किन्तु यह तो उसके 
प्रकाश को रोकता है । इससे यह बात ग्रकट होजाती है कि जितने 
अंश में ज्ञानावरणी कर्म का उदय है उतने अंश में तो ज्ञान का 
अभाव हे, किन्तु जितने अंश में ज्ञान है वह आत्मा का निज- 
रूप है 
: ज्यो-्यों ज्ञानवरणी कर्म का अभाव होता जाता हे, त्यों-त्यों 
ज्ञानं का भी विकाश होता जाता है। ज्ञान के विकाश की भिन्न २ 
शअवस्थाओं के ही मतिज्ञानांदिक नाम हैं ! जिस समय ज्ञान पूर्ण: 
विकाश को प्राप्त हो जाता है उस समय इसको केवलज्ञान कहते 
हैं। इसंसे स्पष्ट है. कि ज्ञान को पूर्ण विकसित अवस्था में उसकी 
पहिली २ दंशायें भी रहती हैं, अतः जहाँ तक क्ञायिक अवस्था के 
ज्ञान के समय क्ञायोपशमिक अवस्था के ज्ञान के अस्तित्व की गत 
है वहाँ तक तो हम आत्षेपक से सहमत हैं। इसंका यहेः तात्पर्य 
नहीं कि.इस समय भी वह ज्ञायोपशमिक ही है या उनको क्षायों 
पशंमिक ही कहना चोहिये । इस समय तो वह क्षांयिक है । इंस 


संमय तो ज्ञान के अन्य आंवरणों के समान उसका भी क्षय हो 
जाता है । ह । 


( रेश३ 3) 


.. ज्ञान की पूर्ण विकसित अवस्था में उसकी अल्पविकसित 
अवस्था का सख्भाव मान कर भी यह आवश्यक नहीं हैं. कि उसको 
शेद्रिय ज्ञान ही खीकार किया जाय । एसातो तब्र ही होसकता था 
जबकि उसको इन्द्रिय की सहायता आवश्यक होती द्रव्येन्द्रियोँ 
ज्ञान को लब्धि से उपयोग में लाती हैं. अतः थे उसकी सहायक 
कहलाती हैं | ज्ञायिक अचस्था में ज्ञान प्रार्म्म से ही उपयोगात्मक 
रहता है, अतः उसके सम्बन्ध में उपयेागात्मक होने की चर्चा दी 
निरथंक है। जबकि ज्ञान ही उपयेागात्मक रद्दता हैं तव उसके 'उप- 
यागात्मक करने के लिये इन्द्रियों की भी आवश्यकता नहीं हे । 
अतः द्रव्येन्द्रिय के सद्भाव से ही या इन्द्रियों पर किरणों के प्रभाव 
से ही इन्द्रिय ज्ञान का अस्तित्व नहीं माना जासकता । 
प्रश्न--आपकी वात स्वीकार कर लेने पर भी तो यह बात 
सिद्ध होती है कि क्षायोपशमिक ज्ञान से ज्ञायिकतान अधिक सदम 
एवं बलशाली है ! फिर वह उसके भी कार्य को क्यों नहीं करना ? 
उत्तर-हमने यह कहाँ कहद्ा है कि क्ञायोपशमिक धान फे शारा 
हम जिस बात को जानते थे, उसको ज्ञायिक के द्वारा नहों जान 
सकते ! हम इस बात को तो खुले दिल से रखीकार फरते £ फि 
जिसको हम ज्ञायोपशमिक ज्ञान के द्वारा जानते, थे इसही को 
स्ायिक के हरा अवश्य जानते है। 'खन्तर फेवल साधनमार्ग में 
है। जिसको हम ज्ञान की ज्ञायोप्शमिक 'पवस्धा में एन्द्रियों रे 
सहायता से जानते हैं |! उसटी फो शान की क्षायिक झवस्पा में 
पघिना ही इन्द्रियों की सदायता से जान लेते / | एफ समष्य पी 


का प्‌ हि है ग्शयमा खक 
चआंखों फी नकर फसे पड़ भर हूं योर बह चर्म पा सहायता से 


का ४ 
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जानता है । यदि उपचार विशेष से उसकी आंखों की नजर बिल- 
कुल ठीक द्वो जाती है और यह चश्मे की सहायता की नहीं लेता 
तो इसका यह मत्तलच नहीं कि बह अब वह चीज़ नहीं देखता 
जो कि चश्मे की सद्दायता से देखता था, किन्तु यह हैं कि चीज़ 
तो वही देखता है, किन्तु निबेलता से जिस चश्मे की सहायता 
आवश्यक हो गई हैं, अब उसके दूर होजाने से वह आवश्यक 
नहीं रही | 
उपयु क्त विवेचनसे स्पष्ट है कि आक्षेपकका केंचलज्ञान के साथ 
अन्य ज्ञानों के अस्तित्व को द्वव्येन्द्रिय के अस्तित्व के आधार से 
युक्तियुक्त वतलाना मिथ्या है । 
विरोध--यदि ज्ञानगुण के सो अंश कल्पित किये जाँय और 
उसमें मतिज्ञानका १, श्रुतज्ञानके २, अवधि के ३, और मनः- 
पयेय के ४ अंश मान लिये जाँय तो केवलज्ञान के ६० अंश रहेंगे 
इसलिये केवलज्ञानावरण कर्म ६० अंश का घात करेगा | जिस 
समय ज्ञानावरण का पूर्ण घात हो जायगा उस समय १०० अंश 
प्रकट होंगे | परन्तु केबलज्ञान तो ६० अंशों का ही बना है, इस- 
लिये बाकी दस अंशों का चार ज्ञानों के रूप में प्रथक्‌ अस्तित्व 
होना चाहिये, क्योंकि वे दस अंश ६० अंशों से जुदे हैं। इसलिये 
आज्षेपक की इस वात का खण्डन होजाता है कि चार ज्ञानों का 
केवलज्ञान से प्रथक अस्तित्व नहीं है। 
* “यदि यह कहा जाय कि ज्ञान के १०० अंश है और केवलज्ञान 
के भी १०० अंश हैं, उसी में से १० अंश मतिज्ञानादिक कहलाते 
हैं, तंव इसका मतलव यह होगा कि छ्लानावरण के सतिश्ञानावर- 


( ३३५ ) 


एदि चार भेदों की आवश्यकता नहों है, क्योंकि केवलज्ञानावरणु- 
जान के पूरे के पूरे १०० अंशों का घात करता है. । तब मतिज्ञाना- 
_बरणादि चेठे-वेंठे क्या करेंगे ? मतलब यह हैं कि जब मतिश्नानव- 

रणादि ज्ञानावरण कर्म के स्वतंत्र भेद हैं तव उसका स्वतंत्र कार्य 

भी होना चाहिये, जो केवलज्ञानावरण कर्म नहीं ऋर सकता । 

यदि भतिक्षानावरणु का स्वतंत्र कार्य हें तो उसके नाश से भी 

स्वतंत्र उद्‌भूति है जो केवलज्ञान से भिन्न है | इसलियें फेचलशान 

के प्रकट होने पर चार ज्ञानों के स्वतंत्र अस्तित्व का अभाव नहीं 

कहा जा सकता । इसलिये एक साथ पाँच ज्ञानवाली मान्यता पी 

ठीक है । 

' परिहाार--हम ज्ञान के तथा केवलक्षान के समान ही अंश 
मानते हैं. अतः हमारी सान्यता के सम्बन्ध से पद्दिली बाधा 
उपस्थित ही नहीं होती । अब रद्द जाती है मतितानावरणादिफ 
चार ज्ञानावरणों की व्यर्थदाकी घात। हम फेंचल शानावरण तथा 
शेप चार ज्ञानावरणों में ऐसा ही सम्बन्ध मानते हैँ जसाकि सति- 
शानादिक चार ज्ञानोंमें से किसी भी ज्ञानके देशधाति और सर्वधाति 
आवरणों में है। इनमें से किसी भी शान फा देशपाति-छावररण 
उसके उसद्दी भाग फो आवरण फरता टू, जिसको उसका सद घानि 
आवरण भी करता है । उदाहरण फे लिये अदधितान के पेशधाति 
ओर सर्वधाति आवरणों फो लिया जा सकता है। ये दोनों शी 
ध्वधिशान को रोकते हैं। 'न्‍्तर फेवल इतना हे छि इनमें से 
एक पूर्ण अवधि को रोझता हैँ तथा दूसय उसके फिसी भाग 


न्‍् 
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्अवधिज्ञानावरण भी उसके उसी भागको रोकता है, जिसको उसका ' 
सर्वधाति आवरण रोकता है ! यदि इसको ओर भी स्पष्ट करना- 
चाहें तो यों कह सकते हैं कि किसी दीवाल में एक सूराक है तथा 
उसके दो ढक्कन हैं। इनमें से एक सूराक के पूरे हिस्से को ढकता 
है तो दूसरा उसके भागविशेष को ढकता है, किन्तु यह विलकुल 
साफ़ है कि सूराक के भागविशेष को ढकने वाला भी ढक्षव उसके 
उसहदी भाग को ढकता है, जिसको उसका दूसरा ढकन ढकता हे । 
इन दोनों इृष्टान्तों से स्पष्ट है कि छोटा ढक्कत्त तथा चार कज्ञानों में 
से किसी भी ज्ञान का देशवाति आवरण उसद्दी बात को रोकता 
है जिसको बड़ा ढक्कन या उसका सर्वधाति अंश ढकता है। ऐसी 
दशा में इनको जाति से वाहर नहीं किया ज्ञा सकता | ठीक यद्दी 
दशा ज्ञानावरणों की है । ह 
इससे स्पष्ट हैं कि सवंधाति अवधिज्ञानावरणों के घाते हुए 
अंश को घातने पर भी उसके देशधाति आवरण को व्यर्थ नहीं 
माना जाता | इसही प्रकार केवलज्ञानावरंण से घाते हुए अंश को. 
घातने पर भी मतिज्ञानादि के आवरणों को व्यर्थ नहीं माना जा 
सकता | यदि केवलज्ञानावरण और मतिज्ञानावरण एक ही 
ज्ञान के घातक न होते तब केवलज्ञान की उत्पत्ति में केवलज्ञाना- 
वरण के समान अन्य ज्ञानावरणों के क्षय की आवश्यक न होती 
किन्तु ऐसा होता है । जहाँ भी केवलज्ञान की उत्पत्ति कां वर्णन 
क्रिया. गया है चहां केवल केवलज्ञानावरणु-के नाश का ही-उल्लेख 
- नहीं किया गया है,# किन्तु सम्पूर्ण ज्ञानांवरंण के नाश का उल्लेख. 
# सोहक्षयाइज्ञानद्शनावरणान्तराय क्षयात्र केवलम्‌ । 
सर जान | | 5 हक - ५ 55» ४ “पतत्वाथंसूत्र १०-३१. 
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किया गया है। अतः हमारी अस्तुत मान्यता के सम्बन्ध में चार 
ज्ञानावरणों की व्यर्थता की चर्चा भी व्यथ है 

केवली के केवलज्नान के साथ अन्य ज्ञान न मानने में आज्षे 
पक ने एक आपत्ति परीपहों के अभाव की उपस्थित की ए। 
आपका कहना है कि केवली में यदि मतिज्ञानादिक न माने जायंगे 
तो उनके परीपह भी घटित न हो सकेंगी । फेवली के परीपद्द स्वी 
कार की गई हैं। अतः उनके मतिज्ञानादिक भी मानने ही चादियें । 
पाठक आज्ञेपकके इस सम्बन्धी आभिप्राय को इृढ़ताके साथ जान 
सके अतः यहाँ हम उनके ही वाक्यों को उद्धृत किये देते --- 
“अगर हस केवली' के इन्द्रिय ज्ञान न सानेंगे तो फेवली के सो 
ग्यारह परीपह मानी जाती हैं. वे भी सिद्ध न होंगी। फेवली के 
श्यारह परीपहों में शीत, उप्ण, दृंशमशक आदि परीपद ४ | यदि 
केवली की इन्द्रियाँ बेकार हैं तो उनकी स्शन इन्द्रिय भी पेकार 
हुई । तव शीत उष्ण की बेदना या डांस मच्छर को चेदना किस 
इन्द्रिय के द्वारा होगी ।” 

अब विचारणीय यह है कि क्या केवली के परीपद स्थीफार 
की गई है ? यांदे हाँ; तो वह किस दृष्टि से और इसका प्रझ्नल 
बिपय पर क्या प्रभाव है 

केवली में परीपहों का अस्तित्व सिद्ध फरने के लिये मच्यार्भ 
सूत्र के नवें अध्याय का ग्यारहवां सूत्र उपस्थित दिया जाता ट्रिक 
ओर आतज्ञेपक ने भी ऐसा दो किया हू । इस सूत्र के सम्बन्ध में 
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दिगम्बर संम्प्रदाय की तरंफ से निम्नलिखित दो बातें उपस्थित 
की जाती हैं:-- 

(१ ) विवादस्थ ग्यारह परीपह बेदनीय कम के उदय से होती 
हैं तथा केवली के वेद्नीय वेदनीय कर्म मौजूद है| कारण की दृष्टि से यह 
भी कह दिया जाता है कि केवली के ग्यारह परीपह हैं. अत 
केवली के परीपहों का वशन ओपचरिक है | 

(२ ) विवादस्थ सूत्र में न परीपहों का विधायक दी कोई 
शब्द है और न निपेधक ही । इस प्रकार की व्यवस्था के अभाव 
में भी यदि इस सूत्र को केवली के परीपद्दों के अस्तित्व में घटित 
क्रिया जा सकता है तो अभाव समथन में क्‍यों नहीं ? इस प्रकार 
का कार्य इसही सूत्र की विग्नह के छारा किया जा सकता है। 
विवादस्थ सून्न के एकादश शब्द के अंशों को यदि भिन्न २ कर 
दिया जाय तो वह “एक+अ+दृश» इस रूप में आ जाता है। 
इनमें से एक का अथे एक और अ का अर्थ अभाष है । इसही 
प्रकार दश का अर्थ दृश है। समुदाय दृष्टि से इसही का अर्थ 
निकलता है कि एक से अधिक अधिक दश--ग्यारह--नहीं हैं। 
इस अथ के साथ यदि विवादस्थ सूत्र के शेप अंश “जिने” को 
भी जोड़ दिया जाय तो भाव बिल्कुल स्पष्ट हो जातां है और इस 
रूप में आजाता है कि केवली में ग्यारह परीषह नहीं हैं । 

हमारे इन दोनों वक्तव्यों में से पहिले. वक्तव्य के - निराकरण 
में आक्षेपक ने निम्नलिखित वाक्य लिखे हैं:--“वेद्नीय कम को 
:उदय चतलाने के लिए परीपहों के कहने की क्या ज़रूरत है ? 
जब परीषह वहाँ नहीं होती तब क्या परीषहों का अभाव .-बतला 
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कर कर्म का उदय नहीं चतलाया जा सकता | दशर्वें गुणस्थान में: 
चारित्र मोह का उदय तो है, परन्तु वहाँ चारित्र मोह फे उदय से 
होने वाली सात परीपहों का अभाव बतलाया गया हैं। इससे 
मालूस होता है कि कमे का उदय होने से ही परीपहों फा सद्भाव 
नहीं बताया जाता, किन्तु जब वे वास्तव में होती हैं तभी उनका 
सद्भाव बताया जाता है। तेरहवें गुशस्थान में वे परीपद्द वास्तव 
में हैं, इसलिये वहाँ बताई गई हैं. |? 
दशर्वें गुशस्थान का नाम सूच्मसाम्पराय €। साम्पराय से 

तात्पय कपाय से हैं और वह. यहाँ सूच्म रूप से रहती हैं, अतः 
इंस गुणस्थान को सूच्रमसाम्पराय कहते हँ। सूच्म फपाय भी 
यहाँ सब प्रकार की नहीं रहती, किन्तु फेवल संज्वलन लोभ ही 
रहता है । चारित्र मोहिनीय कम के उदय से नाग्न्य, 'यरति, ग्री 
आदि सात परीपद घतलाई हैं। ये सातों परीपएँ संज्वलन फे 
सूच्मलोभ के उदय से नहीं होतीं, किन्तु कपाय के 'हन्य भेद 
ओर प्रभेदों के उदय से होती हैं। फपाय का चेत्र बहुल व्यापक 

। यदि कोई बात कपाय के उदय से होती हू तो उसवा यह 
तात्पय नहीं कि बहू फपाय के हर एक भेद ओर फे उदय से 
होती है । जशञानावरणी फर्म का चंध भी फपाय से शोता 
ही प्रकार वेदतीय और नाम आदि फर्म झा भी 
कपाय जो छानावरणी फर्म के घंध का फारण हैं एफ भिन्न जाति 
की है और वह जो दुसरे फर्मों फे दनन्‍ध झा पारण हें एण सनिन् 
ज्ञाति की । इससे प्रगट हैं कि दशवे शुण्रधान में शारिश्रशों 
फा उदय होने पर भी उस जाति फे ८ 
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जिससे परीपह होती हैं । अतः आक्षेपक का. लिखना कि “दिशवें 
शुणस्थान में चारित्र सोह का उदय तो है, परन्तु वहाँ चारित्र 
मोह के उदय से होने वाली सात परीपदों का अभाव बतलाया 
भया है; इससे मालूम होता है कि कम का उदय होने से द्वी परी- 
पहों का सद्भाव नहीं बताया जाता” मिथ्या है । अब रद जाता है 
केवली में परीपहों के वास्तविक अस्तित्व का प्रश्न। परीपह से 
तात्पय यहाँ केवल वेदनीय कम के फल से ही नहीं है, किन्तु बेद- 
नीय कर्म के फल के निमित्त से होने वाली वेदना से है । स्पष्टता 
के लिए यों समभियेगा कि एक व्यक्ति है जिसको बुखार का ठह- 
रना--तपेदिक की प्राथमिक अवस्था--शुरू हो गया है, किन्तु 
उसको इसका पता नहीं है | इस मनुष्य की यह अवस्था असाता- 
वेदनीय का फल तो अवश्य है, किन्तु इसको उसकी दृष्टि से रोग- 
परीपह नहीं कह सकते । रोग परीपह तो यह.तव कहला सकती 
थी जब वह इससे वेदना का अनुभव करता तथा जब वह ऐसा 
करने लगता है तमी यह उसके लिए रोगपरीपद्द हो जाती है । 
तपेदिक़ की पहिली अवस्था में इस प्रकार की घटना-का होना एक 
साधारण वात है । यही वात वेदनीय कर्म के उदय से. होने वाली 
अन्य परीपहों के सम्बन्ध में भी घटित कर लेनी चाहिये | 
तत्त्वाथ सूत्र में परीपह जय को संबर के कारणों में गिनाया- 
है# | संचर आश्रव के विपरीत है+। इस ही प्रकार संवर के 
कारण भी आश्रव के कारणों से उल्टे हैं-। परीपहः जय यदि संवर 
-#£-तत्त्वाथेसूत्र ६-२ । 20028, “की गन 
, प आश्रव निरोधः संबर:। --...  तत्त्वाथे सूत्र &-१ 
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का कारण है या यों कहिये कि यदि इससे संवर होता है तो परी 
पह से आश्रव का होना अनिवाय हैं। आश्रय के कारणों में ऐसी 
कोई भी बात नहों जो केवल वेदनीय कर्म ही का फल्त हो, प्रत्युत 
वहाँ तो ऐसी वातें हैं ज्ञिनका स्पष्ट सम्बन्ध आत्मगुणों फी घेभा- 
विक अवस्था से हैँ या यों कहिये कि वे आत्मगु्ों फी वमाविफ 
अवस्थाय ही है। आश्रव ओर वन्य, चाहे इनको द्त्याश्द अर 
द्रव्यवन्ध में घटित कीजिये या भावाश्नरव और भाव चन्ध में 
पूर्षोत्तर अवस्था स्वरूप या उत्तके कारण हैं। जो पहिले समय में 
द्रव्याश्रव स्वरूप है. वे ही दूसरे समय में द्रव्यवन्ध स्परूप हो 
जाते हैं। प्रति समय में ये चातें होती रहती हैं। जो कर्म बर्मणायें 
पहिले समय में द्रव्याश्नव के रूप सें थीं, वे दी अमी द्रव्यचन्ध 
की अवस्था में 8ै। इस ही प्रकार जो अभी द्रव्यान्षव की प्वरधा 
में हैं वे ही अगले समय में द्रव्यवन्ध की अवस्था में हो जायेगी। 
ये दोनों बातें आत्म परिणामों के निमित्त से होती थे, खतः उनको 
भी भावाक्षव और भाववन्ध दोनों ही प्रकार से स्वीगगार फिया 
गया है. | अतः आश्रव और वन्ध के कारण प्ात्मपरिणामों में 
कोई अन्तर नहीं है । यही वात है जिससे जिनको एक आचाय ने 

चन्ध का कारण स्वीकार किया टू उत्त ही को दूसरे मे प्याप्षद 
का कारण बतलाया है५। बात एक दही है झेवल हदष्टिफोश में 
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पण पणु पणदट विय घदु फमसो भदादु पृव्यस्म | 


आाडिय्यनरपाषट साधा ६३० 


( २४२ 


अन्तर है | मिथ्यादशनादि में से आप किसी में भी परीपह को 
रखिये, उसको वेदना स्वरूप द्वी स्वीकार करना होगा | 
चेदनीय कर्म अघातिया कर्म हैं, अतः उसका फल भी शरी- 
रादिक पर ही पड़ सकता है न कि जीव के अनुजीबी गुणों पर | 
अतः इस दृष्टि से भी केवल बेदनीय के-फल को ही परीपह स्त्री- 
कार नहीं किया जा सकता ! इन सब वातों को स्पष्ट करने के 
लिए ही आचाय अकलझ ने परीपह के दो भेद किये हैं । एक द्रव्य- 
परीषह और दूसरी भावपरीपद्द । उक्त आचाय ने द्रव्यपरीपह 
से बेदनीय कर्म के उदय को लिया है और भावपरीपह से तज्जन्य 
'वेदना को" । इस सम्बन्ध में अधिक विवेचन की आवश्यकता 
'नहीं, स्वयं आक्षेपक ने भी परीपह शब्द का प्रयोग बेदना के अर्थ 
में ही किया है, जैसा कि उनके निम्नलिखित शब्दों से प्रगट है-- 
“तब शीत, उष्णकी बेद्ना या डांस, मच्छुरकी वेदना किस इन्द्रिय 
'के छारा होगी।” 
इस प्रकार की वेदना मोहनीय कम का कार्य है। यदि ऐसा 
-न होता तो परीपह को आश्रव के कारणों में और परीषह जय 
“को संवर के कारणों में स्वीकार करना नितान्त असम्भव था। 
: मोहनीय कर्म का केवली के अभाव हैया यों कहिये कि केवली 
-दी मोहनीय कर्म के अभाव से होते हैं # | केवली के जब मोह- 





० कुदादि वेद्नाभाव परीपहामावेडपिवेदनीय कर्मोइय द्रव्य 
'परीपह सद्भावातू। . --राजवार्तिक ६-११ 
मोह ज्षयाज्ज्ञान दशनावरणान्तराय ज्ञयात्व केवलं । 
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नीय कम ही शेप नहीं हैं. तव उन्के उसके निमित्त से होने वाली 
परीपद्दों को भी किस प्रकार स्वीकार किया जा सकता है । जहाँ 
केवली के मोहनोय कमे का अभाव हेँ, वहीं उनके वेद- 
नीय कर्म का सद्भाव है, वेदनीय कर्म इन ग्यारह परीपहों का 
कारण है । अतः मोहनीय कमे के अभाव से वास्तविक परीपदों 
के अभाव में भी वेदनीय कर्म के अस्तित्व से उपचरित परीपहों 
को स्वीकार किया गया है | यही वात महर्षि अकलझु ने निम्न- 
लिखित वाक्य से विज्ञकुल स्पष्ट कर दी हँ:--“तथा छुधादि घेद- 
नाभाव परीपहा5इभावेठपि वेदनीय कर्सोदय द्रव्यपरीपद् सद्भावानू 
एकादश जिने सनन्‍्तीत उपचारो युक्त: * अर्थात भूख आदि की 
बेदना स्वरूप भाव परीपहों के अभाव में बेदनीय कस फे उदय- 
स्वरूप द्रव्यपरीपहद्दों के रहने से केवली में ग्यारद्द परीपद्दों झा उप- 
चार किया जाता है । 


केवली में परीपदों का वास्तविक अस्तित्य स्वीकार छझूर लेने 
पर न तो वे अनन्त वली ठदरते है और न प्ननन्‍्तमसुखी ही । मिस 
समय भनुप्य को भूख की वेदना सताती है उस समय न नों वद्द 
सुखी दी रदता है और न बलवान ही। फेवली को प्नन्‍्तसस्दी 
के साथ अनन्त बली भी स्वीकार किया गया है अनः यह 
आपत्ति भी फेवली में पास्तविक परीपटों मे: छ्रभाव यो पृष्ठ 
करती है । 

उपय रू विवेयन से स्पष्ट है कि तत्पार्थ सृप्त ऐेः विवादस्थ 
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सूत्र के सम्बन्ध में हमारा पहिला वक्तव्य युक्तिवुक्त ६ और आक्षे- 

पक ने उस पर जो आपत्ति उपस्थित की थी वह्द मिथ्या हैं | 
विवादस्थ सूत्र सम्बन्धी हमारे दूसरे वक्तव्य के सम्बन्ध में 

आत्षेपक ने निम्नलिखित तीन आपत्तियाँ उपस्थित की हैं:-- 

(१) इस सूत्र का निपेघपरक अर्थ नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इस सम्बन्ध के इससे पहिले सूत्रों का अर्थ विधिपरक है । 

(२) विवादस्थ सूत्र के एकादश” शब्द का “"ग्यारद्द नहीं? 
अथ तब किया जा सकता था जब कि ग्यारद्द अर्थ के लिये 'एकर 
दृश! शब्द प्रयोग में आता और सूत्र में एकादश शब्द होता है । 

( ३ ) निपेधपरक अथ करने से भी केवली के ग्यारह परी- 
पहों का अस्तित्व द्वी सिद्ध होता है । कुल वाइस परीपहें हैं. जिनमें 
से यह सूत्र केवली में ग्यारह का अभाव बतलाता है, इसकां 
तात्पय ही यह है कि शेप ग्यारह उनमें रहती हैं। 

दिगम्वराचार्यों ने विवादस्थ सूत्र का यदि निपेघपरक दी अर्थ 
किया होता तव तो यह्‌ आपत्ति उपस्थित की जासकती थी कि यहाँ 
विधिपरक अथ का प्रकरण है, फिर निपेघपरक अर्थ क्यों किया 
जाता है ? उक्त आचारयों ने तो विधिपरक. भी अर्थ, किया है। 
निपेवपरक अथ करके तो उन्होंने एक दृष्टिकोण का प्रदशन ही. 
किया है । उक्त आचायों का अभिप्राय यह है ऊि यदि अर्थ को. 
करते समय उपचार हइृष्टि को लिया जायगा तब तो विधिपरक., 
अथे ही ठीक वेठता है किन्तु जब निश्चय दृष्टि को सामने रक्‍्खा 
जावेगा तव तो निषेधपरक अर्थ दी-युक्तियुक्त हो सकता है। अतः 
इस सम्बन्ध में आक्षेपक की पहिली :आपत्ति मिथ्या है ।.. 
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 ज्यारह का वाचक एकदश शब्द होता और विवादस्थ सत्र में 
एकद्श शब्द का प्रयोग किया गया होता तो ऐसी अवस्था में 
आतक्षेपक यदि विवादस्थ सूत्र का अथे निषेघपरक कर सकते थे 
त्तो वह ग्यारह के लिये एकादश शब्द के रहने पर और इस ही 
शब्द के विवादस्थ सूत्र में आने पर भी हो सकता है । 
ग्यारह का वाचक एकदश शब्द हो या एकादश, इससे यहाँ 
अथ में अन्तर की गुझ्लायश नहीं है । ग्यारह का बाचक एकदश 
शब्द होता और सूत्र में एकादश शब्द प्रयोग में लाया गया होता 
तब भी अ” निकाला जा सकता था ओर न्यारह के वाचक 
आर विवादस्थ सूत्र में एकादश शब्द के रहने पर भी । व्याकरण 
के सिद्धान्तानुसार अक ग्रत्याह्दर को सब सामने रद्दने पर 
दीर्घ होता है १। यह बात दोनों ही दालतों में समान ए । हर एक 
अवस्था में एक और अदश से ही एकादश चनता | 
इस सम्बन्ध में आक्तेपक का लिखना कि “व्याकरण की 
दृष्टि से इस पर जितना विचार किया जाय एकादश! का स्थाराद 
नहीं अर्थ निकालना उतना ही असद्भधत होगा” केबल कथन मात्र 
है । आपने इस सम्बन्ध में कोई युक्ति उपस्थित नहीं की। छत 
विवादस्थ सूत्र के सस्वन्ध में आपने दूससे प्ार्पा 
सिथ्या है | ु 
विवादस्थ सून्नका अर्थ यदि ग्वारद पर्सापयों था अनाय स्वी- 
कार फर लिया जाता है तो घसफा यट 
से ग्यारह का अभाव किया जा रहा है, ऐिन्‍तू पेदनीय पास 
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उदय से हाने वालो परीपहों के अभाव सेह०। इनके अतिरिक्त 
शोप ग्यारह परीपहों का अभाव तो केवली में उनके कारण कर्मा 
के अभाव से सुनिश्चित द्वी है। विवाद यदि हो सकता था तो वह 
केवल इन ही ग्यारह के सन्बन्ध में हो सकता था ! जिस बात की 
सम्भावना ही नहीं, उसका अभाव तो इस ढद्गः से वृत्तिकार भी 
नहीं करते, सूत्रकार की तो वात द्वी क्या है? अतः विवादस्थ 
सूत्र के अर्थके सम्बन्धमें आक्तेपक की तीसरी आपत्ति भी मिथ्या 
है ! उपयु क्त विवेचन का निम्निलिखित परिणाम निकलता हैं/-- 

(१) परीपह केवल वेदनीय का ही कार्य नहीं, किन्तु उसके 
“लिये मोहनीय का निमित्त भी अनिवाय है । 

(२) मोहनीय कर्म का केवली में अभाव है । | 

(३ ) तत्त्वार्थ सूत्र के विवादस्थ सूत्र का निपेघपरक अथे 
भी किया जा सकता है और इसका सम्बन्ध वेदनीय के उदय से 
होने वाली परीषहों से है । 

इससे स्पष्ट हे कि केवली में निम्धय दृष्टि से परीपहों का 
अभाव है । जहाँ कद्दीं भी इस प्रकार का वर्णन मिलता है वह 
'उपचार दृष्टि से है। जब कि केवली में निम्धय दृष्टि से परीषहों 
“का अस्तित्व द्वी नहीं तब फिर परीषह के अभावरूप आपत्ति भी 
:ठीक नहीं । जिस बात को युक्तियुक्त समझा जा रहा है उस ही 
'की आपत्ति स्वरूप बतलाना युक्ति सद्भशत नहीं। अतः इस दृष्टि 
से भी केवली में केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व 
स्वीकार नंहीं किया जा सकता । 

विरोध--कम का उद्य है तो बना रहे, परन्तु जब. बह ऐसा 
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नहीं है कि परिपहों को पेदा कर सके, तथ उसके होने से 


्ँ 


परिपहों का अस्तित्व बताने की क्या आवश्यकता है ? दसवें 
गुणस्थान सें भी चारित्र सोह है, परन्तु वह ऐसा नहीं दे कि परि- 
पह्दों को पेदा कर सके, इसलिये वहां उत्त परिपहों का अभाव 
चत्ता दिया गया। उसी प्रकार यहाँ भी बता देना चाहिये था। 
दसवें गुणस्थान में जैसे उपचार की आवश्यकता नहीं दे, बेंसे 
ही यहाँ भी नहीं है, फिर यहाँ परिपदोंका अस्तित्व क्यों घताया ? 
इससे तो मेरे पक्षका और भी अधिक समर्थन हुआ । जब घसा- 
तावेदनीय का फल मिल जाने पर भी परिप नहीं दोती, तब 
केवली के सिफ असांतावेदनीय के उदय से दी परिप्दों के उप- 
चार की आवश्यकता नहीं हो सकती । इसलिये बहाँ परिपर्टो फा 
चास्तविक सद्भाव मानना चाहिये । 

परिपह-जय संवर का फारण दे, इससे परिषद फा 'त्रजय 
अथ्थात्‌ नहीं जीतना आश्रव का कारण सिद्ध हुआ, न दि परि- 
यह। यदि आचाय ने शअ्रपरिपद् को संबर का फारण फाद्टा होता 
तो परिपष्ठ को आश्रवका कारण कहा जा सझता टै। परिपट-जय 
का उल्टा परिपह् करके आत्तेपक ने आश्ययंजनकफ भूल फी है । 
शीत, उप्ण आदि की बेदना होनेपर एक आदमी अपने परिणामों 
को कपायाबिष्ट नहीं करता, यद परिप्टननय कटलाया। इससे 
संवर छोगा । दूसरा आदमी बेंदनासे फपायाविष्ट हो खाता है: बट 
ऋहलाया परिपद्द का अतय । इससे आशय होगा। गशझ समा 
धर्मी व्यक्ति को कोई तमाचा मारें, या चाकू पगेसद्र से उसएा 


फक कक 


किक जिद ््ड जीन 
अरज्न काट दा एसझा यह सदलंधघ माह पिए इसंणा पार 
4 थे गे पर 
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दे बेदनी/न होगी । संयमी होने का अथे लक्नवा मार जाना नहीं है, 
अ»किन्तु,वेदना को शान्ति से सहन करना, परिणामों को शान्त 
रखता है। वेदना तो संयमी असंयमी दोनों को होगी, परन्तु 
परिणामों में अन्तर होगा, और उसी से एक को आश्रव और 
दूसरे को संवर होगा। परिपह को आश्रव का कारण कह देना 
बहुत अधिक भोलापन है । । 
वेदनोय कर्म का असर शरीरादिक पर पढ़ता हैं, यह कहकेर 
आक्षेपक ने पाठकों को भुलाया है । वेदनीय कर्म शरीरविपाकी 
या पुदूगलविपाकी प्रकृति नहीं हैं कि उसका असर शारीरादिक 
पर कह्द दिया जायं । वह जीबविपाकी प्रकृति है. इसलिये मुख्य- 
रूप से उसका असर जीव पर पड़ता हैं। इसलिये बेदना उसका 
फल कहलाया। इसीलिये तो बह जीवविपाकी प्रकृति है। 
आत्ञेपक को इस साधारण बात का खयाल अचश्य रखना 
चाहिये | हाँ, वेदनीय कमे बेदना पैदा करके भी सम्यक्त्व, 
चारित्र, ज्ञान आदि पर असर नहीं . डाल सकता । इसके लिये 
मोहनीयादि कम हैं । कर ,. *£ 
वेदना को मोहनीय कर्म का कार्य समझना एक बड़ी भूल है, 
जिसने अन्य भूलों को पैदा किया है। ऊपर मैं तमाचा चगेरह 
का उदाहरण देकर समझा आया हूं कि बेदना मोहनीय कर्म के 
उदय से.नहीं:होती । इसलिये मोहनीय कर्म के चले जाने पर भी 
केवली के वबेदना होगी, इंसलिये उनके वास्तविक - परिपहों 
क़ा-सद्भाव है |. उपचरित कहना कुकल्पना ही:है। : . 
“:- यदि बेदना को मोहनीय- कमें का फल कहा जाय तो ग्यारहवें, 
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ओर बारहवें गुणस्थान में भी इस वेदना का अभाव: भानना 
पड़ेगा, क्योंकि वहाँ भी सोहनीय कस का उदय नहीं है, तन इन 
शुणस्थानों में चौदह परिपहों का सद्भाव क्यों बताया गया? 
दूसरी बात यह है. कि जब बेदना का संबंध सोहनीय से हैं, तब 
चेदनीय के उदय से ग्यारह परीपह कहने की आवश्यकता ही क्या 
रह जाती है ? इसलिये केवली के वास्तविक परीपहें दो सिद्ध हुई 
ओर उनके सद्भाव से मतिल्लान सिद्ध हुआ | दशवें गुणस्थान में 
चारित्रमोह अवश्य है किन्त वह सक्ष्मलोभके रूप में है। घारित्र- 
मोह के उदय से होनेवाली परीपह्दों में एक भी एसी परीपढ़ नहीं 
है जो सच्म लोभ के उदय से होती हो | 'अतः यह कहना कि 
दशाें गुणस्थान में चारित्रमोह के उदय से होने बाली परीषट्टों का 
कारण सौजूद है ,निराधार है । तरहतयें गुणस्थान में बतलाह गई 
परीपहों का कारणभूत कम मौजूद हैं। इससे स्पष्ट ९ कि इस 
अकार का औपचारिक वर्णान तेरदवें शुगस्थान में ही संभव हई । 
होना और मिलने में मद्दान्‌ अन्तर हें। बहुल सी चोर दो नो 
जातो हैं, किन्तु मिलती नहों हैं। यही बात वेद्नीय कर्म छे फल 
के सम्बन्ध में हैं। बेदनीय कमे का फल होना वीर उसफा फल 
मिलना भी दो बातें हैँ । बेदनीय फम के फल मिलने से मो परी- 
पह होती मे, छिन्‍त होने से सात होता | अतः इसदे पल होने पर 


त्तेरहव गंश स्थान मे झारण दे सद्भाव से उर्दारत परसापा साना 


क 


गई हैं । फझालेपक पा यह कथन साफ हा सझाता था, घाद पर्ाफदट 


हि. न कि्य ध्टामएप हल नरक 

घ्ालसय झोर परापह से हन्‍तर हाता | स्पा खाशएफ ने एरापह 
च्े छ ्‌ + ् आ  च 

जय समक्ाा हैं, वास्तव में पहो €। यपदनीय एस रे थो 
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भेद हैं। एक साता वेदनीय और दूसरा असाता वेदनीय । अतः 
उसके फल भी दो ही प्रकार के सम्भव हैं । यदि परीपद्ट जय का 
विरोधी परीपह अजय को माना जायगा ओर परीपद् को इन 
दोनों से ही भिन्न स्वीकार किया जायगा, तब तो या तो वेदनीय 
के तीन भेद और उसके तीन फल स्वीकार करने होंगे या परीपह 
को किसी अन्य कर्म का कार्य स्वीकार करना द्ोगा । ये दोनों ही 
बातें असम्भव हैं, अतः कहना पड़ता हैँ कि ज्िसकों आक्षेंपक 
परीपह समम रहे हैं. वास्तव में वह्दी परीपह अजय है, अतः 
हमारा परीपह को आख्रव का कारण वतलाना ठीक है. हमने 
बेदनीय कर्म का असर शरीरादिक पर बतलाया है, यह ठीक है; 
किन्तु यद्द किस परिस्थिति में वतलाया है यदि आत्तेपक ने इस 
पर भी विचार कर लिया होता तो उनको यह आउह्चोप ही न करना 
पड़ता । हमारे इस विवेचन के साथ आक्षेपक का यह कथन भी 
सत्य है कि वेदनीय कर्म जीव विपाकी है, किन्तु तब दी तो जब॑ 
कि इसका फल मिलता हो । इसका फल मोहनीय की सहायता से 
ही मिल सकता है तथा केवली में मोह का अभाष है, अतः इसको 
इसका फल भी नहीं मिल सकता । ऐसी दशा में तो इसका फल 
शरीरादिक वाद्य चीज़ों तक ह्वी रह जाता है। अतः कहना पड़ता 
है कि इसको जीव विपाकी फंल मिलने के दृष्टिकोण से स्वीकार 
किया गया है । जब कि इसका फल मोह के अभाव से नहीं मिलता 
तब यही कंहना होगा कि इसका फल बाहरी चीजों पर दी 
पड़ता है । 

» आज्षेपक ने सब से बड़ी भूल यही -की है कि उन्होंने वेदनां 
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को मोहनीय कर्म से असम्बन्धित स्वीकार किया दै। यदि वह 
इसके स्वरूप पर अच्छी तरह विचार कर लेते तो यह वितण्ठा 
ही खड़ा न होता । 

वेदनानुभवन सें तीन चातें हैं--एक अनुभवन दूसरा पदार्थ 
का परिणमन और तीसरा उसको अनुकूल या प्रतिकूल मानना । 
इन तीनों बातों के मेल का नाम ही वेदनामुभवन हैँ । थदि इनमें 
से एक का भी अभाव हो जाय तब फिर वेदनानुभवन की बात ही 
नहीं रह जाती । इससे प्रगट हैँ कि मोहनीय के अभाव से चेदना- 
नुभवन नितान्त असम्भव है । इसी चात को सामने रखते हुए 
कर्मों की गणना में मोहनीय से वेदनीय को पहिले गिनाया हक । 
हम यद्द बात कब कहते हैं कि ग्यारएवें या बारदवें गुणरपान में 
मोह के अभाव में भी तो वेदनानुभव होता हैं. । यदि हमारी सान्यता 
इस ढद्ग की होती तव ठो इस सम्बन्ध में उनका झषटना भी टीक 
हो सकता था । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि फेंबली में परीपट्टों 
का वास्तविक अस्तित्व नहीं &। जब कि केवली में घास्तविफक 
परीपह ही नहीं है तब उनमें इन ही के आधार से सतिशानादिफ 
के मानने की बात ही पंदा नहीं होती । 





किक >> फंवर्ल ० पाल मे भानने कक नह श्र हक 
धाक्षेपक ने फेवली फे अन्यतान न सानने में दूसरी चापत्ति 
2. 4 > आपदा छामा न छः 
भोग झोर उपभोग फी उपस्थित फी ६। पश्यापया झामा ६ छल 
जैयणीय भें एस्स घलेण घारदे 7 लक लिए रह, 
€ घार्दिव बेयणीय मोटस्स घलेण घाददे जाए । एत ादीश- 
है. कृत 6 हम कल 
मज्मे मोहस्सादिम्धि पदिद सु । >परपागण ६८ 
क है च्क ही ट; ्ः रे | घ् 
मोहनीय नाम्ता कम सो पातिया फपन मोग्नीय छम पा 

दि विनयें; डइदय पाठ चार ही वजन लाओ सतपर , 
भंट जो श्ति धरति दठदनदाः इदय पाल पार का ऊाइ या घाव # | 


का 
3 :जलकनकानकनया०7 का ०७ कफाककटा + (जनह. श्ुनाओक टालकाकनम्यक, 
_--टीटरमल भापाटश! धदसपयाएणओ कफ, 


शेश्र्‌ 


>केवली के भोग और उपभोग स्वीकार किये गये हैं तथा ये इन्द्रिय 
ज्ञान के बिना हो नहीं सकते अतः उनके इन्द्रिय ज्ञान का मानना 
-भी अनिवाय है । पाठक आक्षेपक के इस सम्बन्धी अभिप्रार्य को 
अच्छी तरह समझ सके अतः यहाँ हम इस सम्बन्धी उनके ही 
वाक्य उद्धृत किये देते हैं--“घाति कर्मों के क्षय हो जाने से 
केवली के नव लब्धियाँ प्राप्त होती हैं। उनमें भोगान्तराय और 
“उपभोगान्तराय के क्षय से भोग लब्धि ओर डपभोग लब्धि भी 
होती हैं । पंचेन्द्रिय के विषयों में जो एक वार भोगने में आधे बंह 
भोग और जो बार-बार भोगने में आवे वह उपभोग है। भोजन 
भोग है, वस्र उपभोग । केवली के जब भोग और उपभोग माना 
जाता है तव यह निमग्।ित है कि उनके इन्द्रियाँ भी होती हैं और 
ये विषय ग्रहण करती हैं। इन्द्रियों के सद्भाव से मतिज्ञान 
सिद्ध हुआ |”? 
अवब विचारणीय यह है कि क्या केवली के भोग और उपभोग 
स्वीकार किये गये हैं। यदि हाँ तो क्या ये बिना इन्द्रिय ज्ञान के 
नहीं हो सकते मिशन र 
केवली के भोग और उपभोग हैं, इसका वर्णन जैन शाखों में 
मिलता है। अतः इस विपय पर विशेष विचार की आवश्यकता 
नहीं । जहाँ हम -इस वात को स्वीकार करते. हैं.कि उक्त दोनों बातें 
केवली के रहती हैं वहीं हम इस वात के स्वीकार करने को तैयार 
नहीं कि ये बिना इन्द्रिय ज्ञान के हो ही. नहीं हीं. सकतीं ! इससे 
विचांरशील पाठक यह न समझे कि इस बात के स्वीकार न-करने 
“की हमारी हठ है, किन्तु हम इसके सेमथन में प्रमाण का अभाव 


( ३४३ ) 


पाते हैं। भोग और उपभोग के साथ इख्द्रिय ज्ञान का होना अनि- 
चाये है या यों कहिये कि बिना इन्द्रियज्ञान के ये बातें असम्भव 
हैं। उस बात के समथन में विद्वान लेखक ने कोई यक्ति उपस्थित 
नहीं की । केवल इतना ही लिखकर छोड़ दिया है. कि “जब भोग 
ओर उपभोग माना जाता हैं तब यह निश्चित दे कि उनके इन्द्रियाँ 
भी होती हैं. और वे विषय ग्रहण करती हैँ? । इस प्रकार का 
निश्चय क्यों हुआ, ऐसी कौनसी वात हूँ जो इस प्रकार के निश्चय 
को निश्चित कराती है । जब तक यह सिद्ध न कर दिया ज्ञाय तथ 
तक ऐसा लिख देना केचल प्रतिज्ञा वाद्य दी ६ और उसका 

परीक्षक के लिये कुछ भी मूल्य नहीं। अतः स्पष्ट है कि आज्ञेपक 
का प्रस्तुत वक्तव्य इस बात के समथन में विल्कुल अनुपयोगी है । 
दूसरी बात यह है कि केवली के भोग और उपभोगों का 'मरितत्व 
डहोनेपर भी केवली भोगी उपभोगी नहीं हैं । भोग और उपभोग का 

अरितत्व एक जुदी चीज़ हैं और भोगी खाोर उपभोगी होना एफ 


जुदी बात । 
पंचेनिद्रयों के विपयों में से जो पदाथ एक दार री सेयन में 
ते हूँ उत्तका अस्तित्व ही भोग का अस्ित्य है। इसही प्रयार 
इनही में से जो पदाथ अनेक बार भोग में झ्ाते | उनछझा फिस्तिस्य 
ही उपसोग का अस्तित्व है। इन दोनों प्रद्यर के पदार्थों थी 
मौजूदगी में भी यदि कोई दुनको भोगता सष्टी £ तो बढ ने मोगी 
है और न उपयोगी दी ! ह ु 


हक ३ की 


बात थे नमक पएभोग लतनाक ०३ ४०॥ कफ... शक औललकक हक हि 
भोग झार 5एचांग झा प्राप हदा पदुसाएर एफ था एाए 0 या 


जी 
गज 


( रेश४ ) 


यह बेदूनीय कर्म तव तक इस प्रकार के पदार्थों को प्राप्त नद्दी करा 
“सकता जब तक कि तहिपयक अनन्‍्तराय कर्म का अस्तित्व रहता 
' है। केवली के अन्तराय कर्म का अभाव है तथा वेदनीय कर्म तो 
पहले ही से मौजूद है। अतः इस प्रकार के पदाथ उनको प्राप्त 
हो जाते हैं | एक समय शासत्रसभा की बात है वहाँ यह चर्चा चल 
रही थी कि श्रीसम्मेदशिखरजी कौन-कौन जा रहे हैं | इतने में एक 
बन्धु ने कह्य कि जिस २ के के में होगी वह-चह्‌ चले जाय॑गे। 
इस बन्धु की इस वात को सुनकर दूसरे उपस्थित व्यक्ति ने तुरन्त 
एक प्रश्न उपस्थित कर दिया कि क्या परिडतजी यह बात मान्य 
है? इसका उत्तर यही था कि कम से श्री सम्मेदशिखरजी के 
दशेन नहीं हो सकते । कर्म तो इस प्रकार के दशनों में वाधायें दी 
डाल सकते हैं | हाँ, जिसके कर्म की रुकावट नहीं होगी और यदि 
'वह इस ग्रकार के दशनों के अथ प्रयत्न करेगा तो वह दर्शन प्राप्त 
कर सकता है | 

इसही प्रकार की व्यवस्था यहाँ है। जिस प्रकार शुभ कार्यों 
में कर्म केवल रुकावट किया करते हैं और उनके अभाव में केवल 
उस रुकावट का अभाव हो जाता है, उस कार्य के लिये प्रयत्न 
फिर भी करना पड़ता है। उसही प्रकार यहाँ भी अन्तराय के 
अस्तित्व से बाधायें ही हुआ करती हैं। जब यह अन्तराय कर्म 
'दूर हो जाता है तब केवल वे बाधायें ही नहीं रहतीं। इन पदार्थों 
आप्त करने के लिये तो फिर भी वेद्नीय कम का उदय ही आव- 
/श्यक है । इसही को यदि दूसरे शब्दों में कहना चाहें तो यों कह 
सकते हैं कि भोग और उपभोग की प्राप्ति में अन्तराय के अभाव 


५ आओ / 


७ के 


का प्रभाव तो बाधाओं के अभाव तक ही है। इनको प्राप्ति 
काय में यदि किसी का व्यापार हू तो वह बेदनीय दी ह। अदो- 
भोग ओर उपभोग की प्राप्ति वेदनीय के काय हई वहीं भोगी और 
उपभोगी होने के लिये इससे भिन्न कारणों की भी आवश्यकता 
है। इस बात के निर्णय के लिये सब प्रथम हम इसही घात पर 
प्रकाश डालते हैं कि भोगी और ८पभोगी क्या तत्त्व हैं ? आत्मद्रव्य 
अन्य द्र॒व्यों की भांति गुणों का समुदाय रूप है । ध्नद्दी गुणों सें 
से जिनका समुदायस्वरूप पआत्मद्रव्य हैं चेतनय और सुख गुण 
भी हैं। सुख गुण की ही वेभाविक-विकारी-अवस्थधा का नाम 
दुःख है । आकुलता का नाम दुःख ओर निराझुलता का नाम 
सुख हे । जिस समय हम चाह्य पदार्थों के आकपण से या फेघल 
कम के उदय से बाह्य पदार्थों की तरफ खिंघ जाते हैं और हमारे 
अन्दर यह विचार पेदा होने लगता हूँ कि हम इन पदार्थों फो 
प्राप्त करें उस समय हम आऊकुल या दुःखी फदलाते । जब एस 
में इस प्रकार की बातें नहीं होतीं या होफर नष्ट हो जाती £ तो 
हम सुखी हो जाया करते हैं । 

जब हम जगत फे पदार्था फी तरफ सिंय जाते * और ऐसा 
होने से ही आआाकुलित होज़ाते हैं उस समय हम इन-उन पदार्पों 
का सेवन फरके उस आकुलता फो दर परते £ | यात भोगी फरार 


उपभोगी होना है। झतः भोगी हर उपभोगी थे सुझु शुरा णी 
ध्यवस्थायें हैं तथा ये उस ही आत्मा में दोती £ जाय कि उसस ऐ 


हक 4 किक 


पदार्थ प्रभाव पेंदा करते है ओर इनसे बह 'घात्माराफुलता एस 
भव झरता हूँ । 


( ३२४६ ) 


केवली इन वातों से दूर हैं । न उन पर बाह्य पदार्थ प्रभाव 
ही पेदा करते हैं और न उनमें आकुलता द्वी होती है। उनकी अव- 
स्था तो उस फौलाद के लोहे जैसी है जिसमें मुड़ने की ताकत ही 
नहीं; फिर एक क्या सैकड़ों छुह्ाार भी उसको मोड़ नहीं सकते ! 
उपादान कारण यद्यपि पींगा है और वह उस २ ही अनुरूप हो 
जाता है जिस-जिस रूप उसको निमित्त कारण करते हैं किन्तु 
वहाँ निमित्त कारण भी व्यर्थ हो जाते हैं, जहाँ उपादान में उस 
अकार की शक्ति ही नहीं होतो । 
भगवान पाश्वनाथ के सम्बन्ध में रति और कामरेब बाली 
बातचीत यहाँ बिलकुल उपयुक्त बेठती हैं #। कामदेव का रति से 
कहना कि यह वह भगवान हैं. जिन्होंने मोहपर विजय प्राप्त कर 
ली है, फिर हम लोग तो इनके सेवक हैं । जब मालिक ही प्रभाव 
पेदा नहीं कर सकता तब सेवकों की तो बात ही क्या है । तात्पर्य 
केवल इतना ही है कि वहीं विकार पेदा होता है--आकुलता आती 
हे--जहाँ मोह शेप है । जो जिस पदार्थ से मोहित ही नहीं होता 
वह उसकी तरफ आकर्पित होगा यह तो एक व्यर्थ जैसी वात है-। 
केवली के मोह नष्ट हो चुका है या यों कहिये कि मोह को नाशकर 
ही केवली होते हैं, यह एक उभय मान्य बात है। मोह के अभाव 
में भोगी और उपभोगी होने की तनिक भी गु जायश नहीं बन पल मोर लाश नदी देह इस 


*# को5यं नाथ जिनो भवेत्तव वशी हूं हूँ प्रतापी ग्रिये, 
'मुठ्च हि विमुद्य कातरमते शौर्याचलेय क्रियां | 


'मोहो&नेन विमार्जितो प्रभुरसौ तत्किकरा: के वयमू , 
इत्य्वे रतिकास जल्प विषय: पाश्व॑प्रभु पातु नः | 


( इ४७ ) 

बात का खुलासा हस ऊपर कर चुके हैं । अतः स्पष्ट हूं कि फेंचली 
के भोग ओर उपभोग रहने पर भी वे भोगी और उपभोगी 
नहीं है | 

प्रश्न--जों बातें केंवली के उपभोग में स्वीकार को गई हैं उन्हीं में 
से छत्न, चमर ओर सिंहासनादिक है। केवली सिंहासन पर चंठते 
हैं, छ॒त्र उनके मस्तक पर विराजमान रदते हैँ और भामण्डल पीछे 
रहता है । इसही प्रकार अन्य बातें भी हैं जो केवली के प्रयोग में 
आती हैं, फिर उनको भोग ओर उपयोग रहित फेस स्वीफार 
किया जा सकता हैं ? 

उत्तर--किसी भी पदाथ का केवल सम्बन्ध ही भोग और 
उपभोग नहीं है । एक लखपति है और वह लाख रुपये के नोटों 
को सदेव अपने पास रखता हे, किन्तु उनको उपयोग में नहीं 
लाता तो वह उसका भोगी कद्यापि नहीं कला सकता | इसटह्टी 
को दूसरे हृष्टान्त से यों सममियेगा कि एक राजा हैं और उसके 
पास हर एक प्रकार की भोग झर उपभाग पी सामिम्ती है । एसा 
होने पर भी वह बीमार है आर अपनी किसी भी बन्‍तु कान 
भोग ही कर सकता है और न उपभोग ही ! इन दानों स्वयं 


पा ३ रूप के बम भर 
बे ४ आप पर ज्ट्चूक 
था थे भागा का > 


से भोग और उपभोग का सम्वन्ध हैं; फि 
भोगी नहीं। इनमें और पेयली में मो 
बह यह है कि इनमें से पटल में भोग फोर उपनो 


सा ही पिन्‍्तर # फार 
हक 
यु 


4 हे 
>> न डे ञ्णृ सर सं गण |] 
सामद नारा ञ्पी र ह 0 हु छ कर; > औ्क दा 
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शसा नहीं कर पाता ! केवली में इन दोनों दी बातों का अभाव है 
“-न वहाँ पर भोग और उपभोग के विचारों का पूर्व रूप ही हें 
ओर न बाधक कारण ही, किन्तु वहाँ इस प्रकार के भावों के 
उत्पन्न होने का मूल ही नष्ट हो चुका है । इन दोसों में यदि प्राग- 
भाव है तो केवली में प्रध्वन्साभाव; कुछ भी क्यों न सहो अभाव 
की दृष्टि से तो दोनों में समानता है । इसही प्रकार बाह्य साधन _ 
सामिग्नी की दृष्टि से भी इनमें समानता हें। प्रस्तुत दृ्टान्तों में 
यदि लाख रुपये के नोंट और भोग्य और उपभोग्य सामिग्री है तो 
केवली में छत्च चमरादिक ! वाह्य सामित्री के रहने पर भी यदि 
इनको भोगी और उपभोगी नहीं माना जाता तो केवली को ही 


छत्र चमरादिक के अस्तित्व से भोगी ओर उपभोगी किस प्रकार 
स्वीकार किया जा सकता है। 


यदि इस सव॒ विवेचन को संक्षेप में कहना चाहें तो यों कह 
सकते हैं कि किसी भी पदार्थ के अस्तित्व या सम्बन्ध मात्र से 
कोई भी उसका भोगी या उपभोगी नहीं हो सकता, इसके लिए तो 
“उसको तज्जन्य आकुलता निवृत्ति आवश्यक है । यह वात केवली 
के छत्र और चमरादिक के सम्बन्ध सें नहों, अतः केवली से 
“उनका सम्बन्ध होने पर भी वे इनके आधार से भोगी या उपभोगी 
“स्वीकार नहीं किये जा सकते | 

प्रश्न--केवली को यदि छुनत्र चमरादिक से आकुलता निवृत्ति 
नहीं होती ( क्योंकि उनमें आकुलता को स्थान ही नहीं है, फिर 
आकुलता निवृत्ति की तो बात द्वी क्या हो सकती है ) तो न सही, 
उनको इनका ज्ञान तो है। आकुलता निवृत्ति से भी तो ज्ञान ही 


होता है; अतः इस दृष्टि से भी केवली भोगी या उपभोगी ही प्रमा- 
खित होते हैं ९ 

उत्त र--आकुलता निवृत्ति में भी ज्ञान दोता टे, यह बात सत्य 
है, किन्तु आकुलता निवृत्ति और ज्ञान ये दो चातें हैं । इन दोनों में 
ज्ञान और ज्ञेय का अन्तर है। हम कह चके हैं कि आत्मा जिन 
गुणों का समुदायस्वरूप है उनमें चेतना और सख भी है; साथ 
ही साथ यह भी इस ही लेख में स्पष्ट कर चुके हैं कि आफुलता 
निवृत्ति सुख गुण का ही परिणमन हे जिस समय जीव घाझु- 
लता निवृत्ति का अनुभव करता हैं। उस समय अनुभव शान | 
ओर आकुलता निवृत्ति ज़ेय। आकुलता निवृत्ति ही भोग का उप- 
योग या भोगीत्व हैं। अतः पदार्थों के श्वान के होने पर भी जब 
तक उनसे होने वाली आकुलता निवृत्ति न हो तब तक भोगीत्य 
स्वीकार नहीं किया ज्ञा सकता ! फेंचली सर्वध्ष हैं, अतः उनको 
जगत के अन्य पदार्थों की तरह छुत्र चमरादिक का भी शान ४, 
किन्तु उनके उनसे होनेवाली पश्ाकुछता निमृक्ति नहीं हें; 'पनः 
उनको फेवल ज्ञान मात्र ही से भोगी स्वीझार नहीं फिया जा 
सकता । 

यदि केवली भोगी होते तव हो इसके लिये इनणों शनिप्रय 
व्यापार करना पड़ता और फिर उससे इनको मतिशानी प्रभाशित 
किया ज्ञा सकता था। केचली भोगी या उफ्शोगी नहीं, एसएा 
समथेन हम ऊपर फर चुके & तथा फेबल भोग ओर पदपमोग हे 


घस्तित्द के साध इन्द्रिय व्यापार का फपिसनानादी सरयनय गरही 


# कक प्- ब् 
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ध्यतः फेवली के भोग झौर उप्नोग स्थवोपार घर नी उनमे 


खडे 


( ३६० ) 


मतिज्ञान का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता । इससे प्रगट दे आत्ते- 
पक की यह आपत्ति भी व्यथ ही प्रमाणित हुई हैं । 

विरोध--आकुलता व्याकुलता का यहाँ प्रश्न ही नहीं है । 
बात इतनी ही है कि किसी ने सुगन्धित फूल बरसाये और उनकी 
सुगन्ध चारों तरफ फैली तो केवली की नाक में गई कि नहीं ? 
यदि गई तो उसका उनको अज्ञुभव क्यों न होगा ? यदि न होगा 
तो केवली के भोगोपभोग बताने का क्या मतलब था ? जिस 
अ्कार भोगान्तराय आदि का नाश होजाने पर भी सिद्धों में भोग- 
उपभोग का अभाव बताया गया, उसी प्रकार अरहन्त के भी 
बताना चाहिये था, परन्तु ऐसा नहीं किया गया, इससे उनके 
भोगोपभोग की वास्तविक मान्यता सावित होती है जो कि सबे- 
ज्ञता में वाधक है । 

परिहार--भोग और उपभोग से आकुलता का क्या सम्बन्ध 
है इसके सम्बन्ध में हमने लेखमाला में यथेष्ट श्रकाश डाला है । 
यदि आतक्षेपक को यह वात स्वीकार नहीं थी तो उनको इसके 
समथन में दी गई युक्तियों का अ्रतिवाद करना था | 

यदि किसी भी वस्तु के ज्ञान का नाम ही भोग और उपभोग 
मान लिया जाय तब तो फिर उसके साथ पंचेन्द्रिय विपय विशे- 
पण की कोई आवश्यकता ही नहीं है | ऐसी दशा में तों संसार 
के समग्म पदा्थ द्वी इनमें सम्मिलित किये जा सकेंगे | यदि भोग्य 
ओर उपभोग्य के ज्ञान का नाम ही भोग और उपभोग होता तब 
तो एक ही चीज को सेकड़ों देख कर ह्वी उसके भोगी और उपभोगी 
बन सकते थे । 


( रे६१ ) 


- 'यह ठीक है कि केवली के समान सिद्धों में भी भोगान्तराय 
ओर उपभोगान्तराय का नाश हो चुका है किन्तु फिर भी केवली 
सें वेदनीय कम का सद्भाव हैं, अतः उन्तके इस योग्य सामग्री का 
आगमन भी है । यदि यह बात सिद्धों के भी होती तो उनमें भी 
इनकी सामग्री स्वीकार की जाती । इससे स्पष्ट हैं कि आज्षेपक की 
यह आपत्ति भी निरथक है | 

केवली के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञान न मानने में आते- 
पक ने अन्तिस आपत्ति भोजन के अभाव की उपस्थित की ८ । 
आपका कहना है कि यदि केवलीमें इन्द्रिय ज्ञान न माना जायगा 
तो वह भोजन भी न कर सकेगे | आपने इसके सम्बन्ध में निम्न- 
लिखित शब्द लिखे है:---“यदि फेवली के केंवलम्ान के सिधाय 
अन्य ज्ञान न माने जाय॑ तो केवली भोजन भी तल कर सकेंगे । 
क्योंकि आँखों से देखे विना भोजन केसे किया जा सकता ८ ? 
केवलज्ञान से भोजन देखेंगे तो फेवलत्ञान से तो त्रिकाल पब्िलोपफः 
के पविन्न अपविन्न अच्छे घुरे सब पदार्थ दिखने ह। इसलिए 
अमुक भोज्य पदाथ की तरफ उनका उपयोग ऊेसे लगेगा ?? । 

विद्वान लेखक ने इससे अगाड़ी इस हा दिपय हे संबंध भे 


एक प्रश्न भी उपस्थित फिया है । प्रश्न झा भाव यह कि फेबली 
फे भोजन का द्योना श्वेताम्वरियों ने माना ८ | दिगम्यथरस एथली 


न 
|| 
कह 
री 
कर 
जलन 
डे 


को कवलाहासी स्वीकार नहीं करते; थतः ट्स पार्परि 
म्घरियों पर छुद्ध भी प्रभाव नहों ८। इसका समाधान फरने हु 
आपने लिखा हूँ कि यहाँ इेतास्वरी आर दिगम्यरी पा प्रश्न 
नहीं है। दोनों ही सम्प्रदाथ भगवान एी पृत्ता झरने £ं। ईद 


( ३६२ ) 
'केवलो में इस प्रकार का अतिशय होता तो श्वेताम्बरियों ने भी 
अवश्य स्वीकार किया होता; आदि-आदि | 

अथ विचारणीय यह है कि क्‍या केवली वास्तव में कवला- 
हारी हैं ? इस बात के समर्थन में आक्तेपक ने निम्नलिखित वातें 
लिखी हैं।-- 

(१) केवली के कवलाहार के अभाव की कल्पना पीछे 
की है। 

(२) दिगग्बरी लोग भी ह्लुधा-परीपह, ठृपा-परीपह तो 
मानते हैं। यदि केवली को भूख और प्यास लगती हे तो वे 
-भोजन क्यों न करते होंगे ? 

(३ ) कोई मनुष्य जोकि जीवन भर भोजन करता रहा हे. 
किन्तु विशेष ज्ञानी हो जाने से देश देशान्तरों में विद्यार करता 
'हुआ व्याख्यान आदि करता हुआ वर्षों और युगों तक भोजन 
न करे इस वात पर अन्धश्रद्धालुओं के सिवाय और कोई 
विश्वास नहीं कर सकता । 

(४ ) केवलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्षा के लिये भग- 
'वान के निद्रा का अभाव मानना पड़ा है ओर निद्रा को दशना- 
चरण का काये कहना पड़ा है । जब कि ये दोनों बातें अविश्व- 
-सनीय और तक विरुद्ध हैं । 

१--केवली के कवलाहार के अभाव की कल्पना पीछे की है, 
“इस बात के समथेन में आक्षेपक ने कोई युक्ति उपस्थित नहीं की; 
'केबल इतना ही लिखकर छोड़ दिया है कि यदि केवली के इस 
'अकार का अतिशय होता तो यह श्वेताम्बरियों ने भी अवश्य 


. डेद३ई ) 


स्वीकार किया होता । किसी भी बात का वर्णन श्वेताम्वर सम्प्र- 
दाय के लेखकों ने नहीं किया, अतण््व वह वास्तविक नहीं और 
उसकी कल्पना बाद को की गई हे--इस बात को आज्षेपक ही 
स्वीकार करते हैं या यों कहिये कि इस प्रकार का विवेचन उनके 
लिए ही युक्तियुक्त हो सकता है। स्वतन्त्र विचारक के लिए तो 
इसमें तनिक भी सार नहीं है। अतः घआतेपक का फेयली के 
कवलाहार की मान्यता को कल्पित और उसकी कल्पना को बाद 
में की गई वतलाना निराधार ओर अतएव अमान्‍्य है । 

२--दिगम्बर लोग केवली के ज्ुधा और ठृपा परीपद किस 
प्रकार की मानते हैं. तथा उसका यहाँ क्या प्रभाव है, इस बात फा 
चर्णन हम अपने पिछले लेख में कर चुके है। विद्वान पाठफों फो 
चाहिये कि वे यह बात वहाँ से देखने का कष्ट उठावें । 

यहाँ आक्तेपक का लिखना कि “चदि फेवली फो भूछ 'झऔर 


हम 4 


ध्याग लगती है तो वह भोजन व्यों न करते होंगे” टोकफ नहीं । 
फेवली को भूख ओर प्यास नहीं लगती, ऐसा तो तय स्थीफार 
किया जा सकता था ज्षव कि उनमें परीपट्टों का घास्तयिक परिति- 
स्व होता । केवली सें तो ये उपचार से ही स्वीफार पी गए £ | 
दूसरी बात यह हूँ कि ऐसा होने पर फेवली णे; घनन्न सुर में भी 
याधा पाती हैं । अतः आत्तेपक का इस आधार से भी फेंद्ली पे 
फवलाहारी सिद्ध करना मिथ्या दे । 

३-यलतें संभय या चठते समय मे हरैर में किया शोडी 
है, इससे एमारे शारीरिक दल में न्यूसता चाती है; पिता हम 


किन, ज्ञन फरत डर बे कन्कतननणक 55422 ह्सरों स़््ले फुकरजुफजल डक अन्क-०-मम्क टिका ् 
भोजन झरत हूं । भाज्धत से हमरा दा प्र हू रत्द साहस क-+ 


( रे६४ ) 


एक शरीर की शक्ति की न्यूनता को दूर करने वाले और दूसरे 
शरीर में वृद्धि करने वाले | शरीर में वृद्धि एक नियमित समय 
तक होती है, किन्तु शारीरिक बल की न्यूनता का अभाव शारी- 
रिक स्थिति के अन्त समय तक होता है । इस ही वात से हम इस 
परिणाम तक पहुँच जाते हैं. कि जो देश-देशान्तर विद्वार करते हैँ 
उनके लिए भोजन अनिवाय है । 

जिस प्रकार के साथन के साथ साध्य का अविनाभाव निश्चित 
होता है उस ही प्रकार के साधन से उस साध्य की सिद्धि द्वो 
सकती है | धूम के साथ अप्नि का अविनाभावी सम्बन्ध है, किन्तु. 
यह धूम एक भिन्न प्रकार की है। हर एक धूम से आग को सिद्ध 
नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा होता तो गोपालघटिका की 
धूम से भी अग्नि सिद्ध हो जाती । यद्दी बात प्रकृत साध्य-साधन के 
सम्बन्ध में है। जिस प्रकार का देश-देशान्तर-विहार शक्ति की 
न्यूनता का कारण है या यहाँ मिलता है उस ही प्रकार के विद्दर 
से भोजन का अस्तित्व माना जा सकता है. । 

केवली में देश-देशान्तर विहार अवश्य है, किन्तु वह इस 
प्रकार का विहार नहीं जिसके आधार से उनमें भोजन का अस्ति- 
त्व मानना अनिवार्य हो ! केवली चलते समय हमारी तरह पेर 
उठाकर नहीं चलते, किन्तु: तपो विशेष से उनमें जो एक ऋद्धि 
पेदा हो चुकी है उससे वे वगेर शारीरिक अबयवबों को हिलाये भी 
गसनागमन कर सकते हैं । न्‍ 

यदि केवली का भी गसन ओर सांस लेना आदि काये हमारी 
ही तरह होता या यों कह्दिये कि उनको भी इन में शारीरिक 


इ६५ ) 


क्रियायें आवश्यक होतीं तब भी उन्तमें इनसे होने बाली शारीरिक 
शक्ति की न्यूनता के पूरा करने के लिए हमारी तरद्द 'आद्यार को 
बात पैदा नहीं हो सकती थी ! 

जैन शास्त्र केवली को कवलाहारी का निषेध करके भी उनको 
आहारी मानते हैं। केवली के आहार का निषेध नहीं दे, किन्तु 
आहार विशेष का निपेध है । आहार के छः भेद हैं । उनमें से एकऋ 
कवलाहार भी है। केवली के कवलाहार न होने पर भी उनके 
नोकर्म आहार हैँ | अतः इससे उनके शरीर में ६ि 
नता नहीं आने पाती% 

शारीरिक शक्ति की न्यूनता कवलाहार की तरद नोकमाहार से 
भी दूर होती है, इस में क्या प्रमाण छ ? 


कलह 
हि । 
*2 
प्ड 
्फ 

4 

हे 

हे 


को चायु सेवनमात्र से छ्वी दूर कर चेते है। पवतीय यायु यों फे 
वायु की अपेज्षा हमारे शरीर के लिये अधिक वलकारक है । 'त्रतः 
यह तो निश्चित हैँ कि हमारे शरीर में बल फेवल कबलाएर से 
ही नहीं झ्ाता । अब विचारणीय फेवल इतना शी रए्ट जाना £ ऊलि 
केवली में इस प्रकार का कार्य फवलाहार से होता है था मोएर्मा- 
हार से | यदि कवलादार से इस फाय फो गाना साथगा तो पेवली 


०. ञोे > हम 
कफ अनन्त सुख आर अनन्त दाय का अमाय सानसा परटगा। 
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भूख के कवलाहार में प्रवृत्ति नहीं करता । ये बातें नोकर्माद्वार के 
सम्बन्ध में घटित नहीं दोतीं। नोकर्माहार का ग्रहण बुद्धिपू्वक 
नहीं होता, किन्तु धर्तमान कर्म के उदय और प्रतिबन्धक के 
अभाव से प्रति समय होता रहता है । अतः नोकमांदार से ही 
प्रकृत कार्य होता है, यही मानना युक्तिसज्गञत ठद्दरता हैं । यहाँ 
एक वात और भी उपस्थित की जा सकती है और वह हैँ केवली 
में भूख को मानकर भी उसको केवल शारीरिक धर्म द्वी स्वीकार 
करना ! यदि यह बात बिल्कुल ठीक बेठ जाती तो इससे अनन्त 
सुख के अभाव की आपत्ति को केंबली में स्थान न रहता, 
किन्तु ऐसा है नहीं । भूख का प्रभाव यदि केवली के शरीर तक 
ही होता तो केबली को कवलाहार की क्या आवश्यकता थी? 
जिससे केवली की शान्ति ही भंग नहीं होती, उसके निराकरण के . 
लिये उनमें प्रयत्न की कल्पना ही नहीं हो सकती थी । 

दूसरी वात यह हे कि यदि केबली की शारीरिक शक्ति का 
हास था और इसके लिये उनको कवलाद्वार जरूरी होता तब भी 
वे ऐसा क्यों करते ? जो मर नहीं सकता, जिसको अगाड़ी दुःख 
की सम्भावना नहीं, शरीर के छूट जाने पर सिद्ध हो जाना जिनके 
लिये अनिवाय है, वरतेमान शरीर का सम्बन्ध जिनके लिये एक 
प्रतिबन्ध ही है या जिससे जो पूर्ण मुक्त नहीं हो पाते, उसकी 
रक्षा के लिये केवली प्रयत्न करते इसको कौन मान सकता है ९ 
डुनियाँ उन्नति की तरफ चलती है, कोई नहीं चाहता कि वह एक 
कदम भी अवनति की तरफ या उसके लिये रक्खे | फिर केवली में . 
हरी.इस वात को कैसे माना जा सकता है ? क्या केवली का 
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कचलाहार प्रहण करके धीरे-धीरे कम होने बाली शारोरिक शस्ट्रि 
को पूरा करना उनके लिये उतने ही समय के लिये संसार का 
संरक्षक नहीं था ? 

इससे प्रकट है| कि ज़ब तक भी केवलो शरीर में रह तब तक 
उन्होंने स्वयं शरीर की रक्षा के लिये प्रयत्न नहीं किये, किन्तु आयु 
कम ओर लोकर्मादार से इनके शरीर की रक्ा खय॑ होतो रही ॥8 
अतः देश देशान्तर विद्र या साँस लेने आदि फे आधार से 
फेंचली को कवलाह्ारी स्रीकार नहीं किया जा सकता | 

देवगण जीवन पर्यन्त कवलाद्वार प्रदण नहीं करने, फिर भी 
वे जीवित रहते हैं । ओऔदारिक शरीरी भी गर्भावस्था में कबलादारी 
नहीं, फिर भी उनके शरीर का परिवर्धन और संरक्षण शोता है । 
बाहुबलि आदि महापुरुषों की एक विशेष समय तक कथबलाएर 

ग्रहण न करने पर भी शरीर की स्थिति ज्ञन प्रिय दही ६ । यही 

क्या, आजकल भी इस प्रकार के परीक्षण हो चूुफे £ | प्राशयाग 
के सम्बन्ध में एक विद्वान्‌ ने, लिनका नाम चीकाट ( ११८:/७०४४॥ ) 
था, अनेक परीक्षण किये और वे इस परिणाम पर पटुँचे कि ऐसी 
अवस्था में सनुप्य स्वाभाविक रीति से भूख फे पष्ठ से मच सहता 
है इसही प्रकार फे परीक्षण तप मे; सम्दन्य में भी एुए 7 इस 
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सबका साज्ञात्‌ या परम्परा प्रभाव प्रस्तुत विषय पर पड़ता हैं । 
अतः स्पष्ट है कि केवली को कवलाह्वारी मानना निराधार दी 
नहीं, अपितु युक्ति और अनुभव के प्रतिकूल भी है । 
विरोध--भोजन का सद्भाव भी केवली की सर्वज्ञता का 
“बाधक है। श्वेताम्बर सम्प्रदाय फेवली के भोजन का सद्भाव 
मानता है, इसलिये मेरी यह युक्ति श्वेताम्बरों के लिये तो लागू 
हुई | श्वेताम्बर लोग केवली को सर्वेज्ञ मानते हैं, फिर भी उनने 
केबली के आहार माना, इससे यही बात मालूम होती है कि उन्हें 
सत्य के अनुरोध से इसे स्वीकार करना पड़ा है | एक ही अपराध 
में पकड़े गये दो आदमी जब अपराध से बचने की चेष्टा करते हैं, 
किन्तु उनमें से किसी एक के मुद्दू से भी जब ऐसो बात निकल 
जाती है जिससे अपराध सावित होता है, तब न्यायाधीश के लिये 
बह वात प्रमाणरूप हो जाती है | दूसरा आदमी उसे अस्वीकार . 
करे तो वह अपराध-सिद्धि से बचने की चेष्टा ही कहलाती है। 
यद्दी वात यहाँ हुईं | दिगम्बर श्वेताम्बर दोनों ही सर्वक्षता की 
मान्यता के अपराधी हैं। परन्तु अगर श्वेताम्बर के मुह से कव- 
लाहार की वात निकलती है जिससे सर्वज्ञता की वात खण्डित . 
होती है, तो विवेकरूपी न्यायाधीश के सामने यह्‌ वात प्रमाण- 
भूत हो जाती है। ऐसी हालत में दिगम्बरों की चात अपराध से 
बचने के लिये की गई कल्पना ही सिद्ध होती है, और इसीलिये 
वह पीछे की सिद्ध होती है । 
यह ठीक है कि केवली की सर्वेज्ञता दिगम्बरों के समान श्वे- 
स्ताम्बरों को भी इष्ट है तथा यह भी ठीक है कि श्वेताम्बर केवली 
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को कवलाहारी मानते हैं किन्तु उनकी इस मान्यता से उनकी 
सर्वेज्ञ मान्यता पर ही तो आक्रमण हो सकता हैं । यदि दिगम्परों 
ने भी केवलीको कवलाहारी माना होता तब्र तो इस ही के आधार 
से उनकी सववेज्ञ मान्यता का भी खण्डन किया जा सकता था 
किन्तु उनके दृष्टिकोण से तो केचली का कबवलाहारी होना दी 
असिद्ध है । अतः उनके लिये तो पहिले केवली को कवलाद्ारी ही 
सिद्ध करना होगा । 

'आज्षेपक ने इसके सम्बन्ध सें एकथारा ज्ञानश्न्य चर्चा 
चलादी है। आप अपनो इस युक्ति के सम्बन्ध में यदि कानन के 
किसी विशेषज्ञ से न्‍्यायप्रणाली को समर लेते तो आपको यद्ट 
सब लिखने का कष्ट न उठाना पड़ता । किसी भी मुकदमे के दो 
अपराधियों में से किसी एक के अपराध स्प्रीकार कर लेने पर ही 
दूसरों को अपराधी घोषित नहीं किया जा सकता। उस पर तो 
इसका कुछ भी प्रभाव नहीं है । उसके लिये तो इसको सिद्ध दी 
करना होगा तथा यदि यह अपराध उसके सम्बन्ध में सिद्ध न 
किया जा सकेगा तो दूसरे व्यक्ति के अपराध स्वीकार कर लेने 
पर भी उसको निरपराधी ही घोषित करनो होगा यदि झात्तेपक 
'की ही बात ठीक होती तब तो किसी भी न्यायग्रणाली का चलना 
ही असम्भव हो जाता । कोई भी दो व्यक्ति सलाह करके किसी 
'तीसरे व्यक्ति के खिलाफ फोजदारी या दीवानी सुकदमा कर 
सकते हैं तथा इन दोनों में से एक वादी बन जाता है जीर 
दूसरे को तीसरे के साथ प्रतिवादी वना दिया जाता दूँ । जब चद्‌ 

रछ - 


मुकद्दमा चलता है व वही व्यक्ति उसके प्रतिकूल लगाये गये अप- 
राध को स्वीकार कर लेता है. | ऐसी दशा में तो निरफ्राथी तीसरे 
व्यक्ति को. भी अपराधी बनना ही पढ़ेगा। अतः यह ढद्ढ ही 
गलत है | 
. केवली के कवलाहार के सम्बन्ध में वर्णन करते हुए आत्तेपक 
ने केवली के निद्रा के अस्तित्व को भी प्रमाणित करने को चेष्टा 
की है। आपने इस के सम्बन्ध में निम्नलिखित शब्द लिखे हैः-- 
“क्षेबलज्ञान के इस कल्पित रूप की रक्ता के लिये भगवान के 
निद्रा का अभाव मानना पड़ा है और निद्रा को दर्शनावरण का 
कार्य कहना पड़ा है, जब कि ये दोनों बातें अविश्वनीय और 
तर्क विरुद्ध हैं|? 
आक्तेपक के इस वक्तव्य की परीक्षा के लिये निम्नलिखित 

बातों पर प्रकाश डालने की आवश्यकता है;-- 

. (१) क्या केवली के निद्रा का अस्तित्व है ? 

. (२) क्या निद्रा को दशशनावरण का भेद स्वीकार करना तके 
विरुद्ध है ह 
.. केबली नींद लेते हैं या उनके निद्रा का सद्भाव है। इस वात 
के समथन में विद्वान लेखक ने निम्नलिखित शब्द लिखे हैं:--- 
“जो भोजन करता है उसे नींद लेनी पड़ती है, इसलिये केवली 
भी नींद लेते हैं |» केचली कवलाहारी नहीं इस बात का निर्णय 
हम इस ही लेखसाला के इससे पहिले लेख में कर चुके हैं। जब 
कि केवली के भोजन का ही अभाव है तब उनके इस ही के 
आधार से होने वाली निद्रा का भी अस्तित्व किस प्रकार स्वीकार 
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किया जा सकता है। अतः स्पष्ट & कि केवली के निद्रा का सद- 
भाव नहीं। निद्रा के दशंनावरण का भेद स्वीकार करने में आउदे 
पक ने निम्नलिखित आपत्तियां उपस्थित की हैं;-- 

(१ ) चक्चुदशन आदि चार भेदों फे अतिरिक्त प्गर फोई 
पांचवां दशन होता तो उसे घातने के लिये निद्रा आदि दरशनाव- 
रण माने जा सकते थे | 

(२ ) निद्रा अवस्था में अगर हम देख नहीं सकते तो जान 
भी तो नहीं सकते, इसलिये निद्रा आदि फो दर्शनावरण फे समान 
ज्ञानावरण का भेद क्यों न मानना चाहिये । 

दशान के चार और चार ही भेद हैं, यह चात सत्य ट किन्तु 
ऐसा होने पर भी निद्रा को दशंनावरण फके भदों से प्रथफ नहीं 
किया जा सकता । फिसी भी वस्तु के जितने भेद £ थांहो सफसे 
हैं उसको ढकने वाले भी उतने ही प्रफार फे हों यह नियम नहीं 
बनाया जा सकता । 

निद्रा अवस्था में दर्शन नहीं ऐता यद्द सत्य टै, दिन्लु शाम 
नहीं होता यह मिथ्या हूं। निद्रा अवस्था में यदि छान ने एथा 


पता ने पचलता 2, || निद्र पादयर या “०0९: #| $2 रृ हादा हे याः श्णा 
सर्व॑ज़न प्रसिद्ध बात है । यदि निद्रा मे शान का मार होला मो। 
स्वप्न सान किस प्रकार हो सफता था । 
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सप्तोहरंतावर फल सखाचत्द रासत्यल समर रत एझतादा | ने पा इएाफारा 


इरिदकर ऑन कअदतत2क2कनः कटा का 


शाधानदुभुधाप सुप्तात्यानलन्तर भाहशह सेश सुपसत्परस्सरण 





हु का | 
प्रश्न--ज्ञान के पहिले दर्शन अवश्य द्ोता है। यदि निद्रा 
अवस्था में ज्ञान माना जायगा तो दशन भी अवश्य मानना 
पड़ेगा । इस प्रकार निद्रा दशन घातक भी सिद्ध न होगी । 


उत्तर-्रुतज्ञान का लक्षण करते हुए सृत्नकार उमास्वामी ने 
लिखा है कि श्रुतज्ञान मतिज्ञानपूर्वक होता हैँ । इसका यह्द्‌ तात्पये 
नहीं कि हर एक श्रुतज्ञान के पद्दिले मतिज्ञान का होना अनिवाये 
है. । यदि ऐसा होता तों श्रुतज्ञानपूवक ही श्रुतज्ञान न होता 
होंता $ | सूत्रकार के वक्तव्य का भाव यही है कि सर्वप्रथम श्रत- 
ज्ञान अवश्य मतिज्ञान पूर्वक ही होंगा। इस श्रुतज्ञान के आधार 
से होने वाले श्र्‌ तज्ञान या ज्ञानों के लिये मतिज्ञान की आवश्यकता 
नहीं। इसद्दी प्रकार की व्यवस्था दर्शनोपयोग और ज्ञानोपयोग 
के सम्बन्ध में है । दशनोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग होता है, इसका 








घटते--तस्यानुभूत विपयत्वेनानुभ वाविनाभावित्वात । अन्यथा 
घटाघथोननुभवेषि तथानुस्मरण संभवात्कृतस्तदनु भवोपि सिद्ध - 
तू? न च' मत्तमूच्छिताघवस्थायामपि विज्ञानाभावाद इृष्टान्तस्य 
साध्य विकलतेत्याशइझनीयं तदवस्थात: प्रच्युतस्योत्तर कालंमयाने 
किब्िदप्यनुभूतमित्यनुभवाभाव प्रसन्ञत्‌ स्मृतेरतुभव- पूर्वकत्वात्‌। 
अतो पेत्रनुभवेन सतात्मा निखिलानुभव विकलोलुभूपते तस्याम- 
स्थायां सोउ्वश्याभ्यु पगन्तव्य -अमेयकमल मातेण्ड ध्य 
| तद्यथा--शब्द परिणत पुदुगलस्कन्धादाहित वर्ण पद 
वाक्यादिभावाच्चज्ञुरादि विपयात्र आय्श्र॒त विषय भावसापन्नाद 
व्यभिचारिण:ः कृतसंगी:निजनो घटाजल धारणादि कार्य सम्बन्ध्य- 
न्तरंञतिपथते घूमादेवावन्यादि द्वव्यं-तदा श्रुतात भ्रुतप्रतिपत्तिरिति। 
: ...,... “सवा सिद्धि १-२०: 


( ४१७३ ) 


भी यह भाव नहीं कि ज्ञानोपयोग पूर्वक ज्ञानोपयोग नहीं होता । 
यदि यह बात सत्य होती तो फिर जिस प्रकार अचग्रह के पूर्ष 
दशन होता, उसद्दी प्रकार ईहा, अवाय ओर धारणा आदि के पूर्व 
भी दर्शनोपयोग का होना अनिवार्य होता ! 

ज्ञानोपयोग के पहििले दशनोपयोग होता ऐै, इसका तात्पर्य 
यही है कि स्व प्रथम ज्ञानोपयोग के पुर दर्शनोपयोग होता एँ 
ओर फिर ज्ञानोपयोग पूरक भी ज्ञानोपयोग हो जाया फरते 7 । 
यदि इस बात को स्वीकार नहीं किया जावगा तो फिर गतितान 
पूबक श्रुतज्ञान और श्रुतज्ञान पूर्वक श्रुतज्ञान दोते हैं यह सच ब्य- 
वस्था मिथ्या हो जायगी तथा इस श्रकार का दोना चुक्ति आर 
अनुभव दोनों के दी प्रतिकूल है । उपयु रू पिवेयन से स्पष्ट £ै कि 
ज्ञान के पहिले दर्शन का होना अवश्यभावषा नहीं ! जबकि शा 
ओर दर्शन का अविताभाव द्वी नहीं तब निद्धा में शान को मान 
कर भी दर्शन को खीफार करना फोई अनियाय नहीं। इससे प्रगट 


न 


होता; अतः आज्षेपक का लिखना कि निद्रा में शान मानने से 


दर्शन अवश्य मानना पद़ेगा घोर इस प्रकार निद्रा दशन घानश 
भी न रहेगो बिलकुल नियाधार ८ । 

गुण का कभी भी लाश नहीं होता । जदों दि शुस का साशा 
नहीं होता, वही इसमें प्रति समय परिशमन भी होया रग्ता 
और इस ही परिशमन फा नाम पर्याय है: घन: गुण हसणों 
फिसी न किसी 'मवरथा में हो मिलता है । चैसन्य भी एड गण है 


के 


लक हो 2] 
घ्त्त: यह भी ऊयस्पा में है रहता 6॥ उतस्पशुरा हो इन ऋब- 
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स्‍्थाओं को शासत्रकारों ने दर्शन और ज्ञान इन दो भेदों में विभा- 
जित किया है। निद्रा अवस्था में चेतन्य गुण दशन अवस्था में 
तो रहता नहीं है; अतः इस दृष्टि से भी निद्रा में ज्ञान का अस्तित्व 
प्रमाणित होता है | | 
प्रश्न--जहाँ तक कि चेतन्य का निद्रा में भी ( अवस्था 
विशेष में ) रहने की बात है वहाँ तक तो हम आपसे सहमत हैं; 
किन्तु जब आप इस अदस्था को ज्ञान न्‍्वरूप स्वीकार करते हैं 
'तभी मतभेद हो जाता है.। चैतन्य गुण की इस अचस्था को ज्ञान 
स्वरूप न सान कर भी लब्धिरूप स्वीकार किया जा सकता है । 
अ्रतः इस आधार से निद्रा में ज्ञान प्रमाणित नहीं होता । 
उत्तर--आक्षेपक भी निद्रा में ज्ञान को लब्धि रूप मानते हैं, 
लैसा कि उनके शब्दों से प्रगट है--“निद्रावस्था में उपयोग रहे 
चाहे न रहे परन्तु लव्धि त्तो रहती है?, किन्तु यह बात मिथ्या है। 
बब्धि रूप होना चैतन्य की कोई अवस्था विशेष नहीं, किन्तु 
अवस्था विशेष सें शक्ति विशेष का होना है । स्पष्टता के लिये यों 
सममियेगा कि एक फुट रूस्बा एक रचड़ का ठुकड़ा है जिसमें 
“दस फुट तक खिंचने की शक्ति है, किन्तु उससे किसी ऐसी वस्तु 
'का सम्बन्ध है जिससे वह ऐसा नहीं हो पाता ज्यों-ज्यों और 
जितना २ इस वस्तु को रबड़ के इस टुकड़े से दूर किया जाता है 
'त्यों-त्यों उसमें उतनी-उतन्ी शक्ति प्रकट होती जाती है और जब 
यह इससे बिलकुल दूर हो जाती है तव इसमें दस फुट खिंचने 
'की शक्ति प्रगट होजाती है। यहाँ तीन चातें हैं--एक प्रतिबन्ध 
'सहित शक्ति,' दूसरी प्रतिवन्‍्ध रहित शक्ति और तीसरी शक्ति के 


( रेज४ ) 


अनुसार कार्यांवस्था । यहां वात चेतना या ज्ञान के सम्बन्ध में है । 
एक प्रतिवन्ध सह्दित चेतना, दूसरी प्रतिवन्ध रद्दित चेतना और 
तीसरी उसकी कार्यावस्था | प्रतिबन्ध सहित चेतन घट्ट £ झिसपर 
ज्ञानावरण मौजूद है, प्रतिवन्ध रद्दित चेतना फा बद्द ऐस्सा पे 
जिस पर से आवरण दूर दोगया है, और कार्यावस्था रूप चेतना 
बह है जितनी कि पदार्थ ग्रहण में काय कर रही है। तीससी फो 
उपयोग, दूसरी को लब्धि ओर पहिली को शक्ति कट्टते है | घेनना 
गुण जब भी मिलता है, उपयोग रूप पअवस्था में थो मिलता हैं । 
इसमें जो अधिक पदार्थों के ग्रहण की निरावरण शक्ति है, यह 
लब्धि है। इससे प्रगट है. कि ऐसा फोई भी समय रहीं झासकसा 
जबकि चेतना शुण केवल लब्धि की पयस्था में ही रह । 

उपयुक्त विवेचन से प्रगट दे कि निद्रावस्था में चैतन्य पफो 
लब्धि रूप अवस्था में नहीं माना जा सफता। खअच विधरणीय 
केवल एक ही घात रह जाती हैं कौर वह यह £ कि यदि निश्ा- 
वस्था में चैतन्य फो लब्धिरूप अवस्था में महीं माना का सकता 
तो न सही | चेतन्यगुण की इस अयस्था फो दर्शन ही यों न 
स्वीकार किया जाय ? जिस प्रकार उपयोग रुप हान घैसन्य गुर्म 
की अवस्था विशेष हूँ उस ही प्रकार दर्शन नी । 


>ा को न 
7 स्टंट किस ककलक अंक 


दर्शन और उपयोग रूप सान दोनों ही इैेसन्यरुसा मा पद 
स्थाये हैं. किन्तु फिर भी इनमें भारी हन्गर (। मिस समय 
चैतन्यगुश फेवल अपना प्रकाश एरती है उस समय इस शो दगन 
सौर जिस समय यह फपने प्रकाश के साथ ही साए पर पदार्थों 


श् च्ख ५+>क टा बिक जन्आ का 
का भी प्रकाश वरता € एस समय एसहोी का शाप पहने £॥ 


( ३७६ ) 


निद्रा अवस्था में चेतन्य केवल स्व-प्रकाशक दी नहीं, किन्तु पर- 
अकाशक भी है; अतः इसको दशन रूप स्वीकार नहीं किया जा 
सकता | 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट है. कि केवली के निद्रा का अभाव 
है और निद्रा को दश्शनावरण के भेदों में गिनना युक्तियुक्त हे. । 
अतः इसके आधार से आक्षेपक का केवली के केवल ज्ञान के 
साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व प्रमाशित करना बिलकुल 
मिथ्या है । 

केवली में केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का अस्तित्व अ्रमा- 
शणित करने के लिये आक्षेपक ने जितनी भी बातें उपस्थित की हैं. 
वे सब मिथ्या प्रमाणित हुई हैं. अतः यह भी प्रगट है कि केचली 
के केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का मानना बिलकुल निराधार 
एवं युक्ति-विरुद्ध है | 

विरोध--जैनियों की एक कल्पित मान्यता को सिद्ध करने के 
लिये यहाँ अन्य अनेक वास्तविक ओर युक्तयनुभवगम्य सिद्धान्तों 
की हत्या की गई है। समूचे दर्शन का घात करना समूचे दुर्शना- 
चरण का काम हो सकता है, दर्शनावरण के किसी एक भेद का 
नहीं । ज्ञान के पाँच भेद हैं, उनके घातक भी पाँच हैं। अब कया 
समूचे ज्ञान को घातने के लिये ज्ञानावरण के किसी अन्य भेद की 
आवश्यकता है ? यदि नहीं, तो दश्शनावरण में क्यों ? यह कल्पना 
दी हास्यास्पद है । दूसरी वात यह कि -निद्रा के द्वारा यदि समूचा 
दंशन घाता गया तो निद्वानिद्रा के द्वारा-क्या घाता गया? इस 
अकार पाँच भेद क्यों वने ? :निद्रा के द्वारा जो घात होता है, और 


(३७७ 


चल 


निद्रानिद्रा के द्वारा जो घात होता है उसमें कुछ तरतमता या पिटदो- 
पता है या नहीं ? यदि है तो मालम हुआ कि निद्रा के द्वारा दर्शन 
के घात में कुछ कमी रही है । तब वद समूचे दर्शन की घातक 
केसे ? समूचे दशन को घातने के लिये पॉच-पॉच आवरण ब्यों ? 

तीसरी वात यह है कि यदि निद्रा घातिकर्मा का फल होठी 
तो उसका लब्धि ओर उपयोग रूप स्पष्ट होता। घातिकर्मों फी 
लब्धि, उपयोग रूप हो या न द्वो तो भी वनी रहती ट । दम पऑंस्प 
से देखें यान देखें तो भी चन्नुम॑तिज्ञानावरण की लब्धि मानो 
जाती है । निद्रा दश्शनावरणों की लब्धि का रूप समझा में नहीं 
आता । निद्रा दृशनावरण का उदय तो सदा रहता हे और 'मआछे- 
पक के शब्दों में वह करता हैँ समृचे दर्शन का घात, तब घछुदृ- 
शंनावरणादि के क्षयोपशम होने पर भी च्चुदृशान न हो सकेगा । 
जब सासान्‍न्य रूप में कोई लेन्प चारों तरफ से ढका हुआ ै, तथ 
उसके भीतर के छोटे-छोटे आवरण हटने से क्या लाभ? इसी 
प्रकार जब निद्रा का उदय सदा मोजूद है तब चहुरारि दशन कमी 
होता ही न चाहिये | ( गास्मटसार कर्मंकास्ट के. अध्ययन से था 
बात अच्छी तरह समझी जा सकती है । ) इससे निद्रा झादि पे 


का 5 3 इग्यदा 
दरशानावरण का खद वबनांचा अनाचत हू इसक तपघशारर 
कक का यू ्े कक चिलिस ना कम हर कक ३55 $आा. हण+न०क का अत कक ऑस्कर वी 
॥इ मल नहा ६ । हा उ्स तास कस दी सदशन डे पैसा हू 
ब्रेक अयधटजक 227. पे इक | 
सकता द्ूव | ऐसा हालत से वद अरए्त के भा रना पाचन 


फेसे हो सकता हे ? खासकर जनियां के लिये नदी या > 
तिसह़ हजापरः हर पर पड! 
ग्भव ही है | उहाँ आत्मानभूति नी, वहां झार्म आर पर उस 


( इथ्प ) 


“की अनुभूति कैसे हो सकती हैँ ? यह तो हो सकता है कि दशेन 
हो जाय और ज्ञान न हो, परन्तु यह नहों हो सकता कि ज्ञान हो 
जाय और दशशन न हो | यह कहना कि ज्ञान दर्शन का अविनाभावी 
नहीं है; बड़ी भारी भूल है अथवा छल हैं। जैनशास्रों में ज्ञान 
'पूवक ज्ञान भी माना है, परन्तु प्रारम्भ में दशन अवश्य रहता 
है। ज्ञान की परम्परा अवश्य चलती है. । परन्तु उनमें जो पह्दिला 
'ज्ञान है उसके पहिले दर्शन अवश्य रहता है । विना दर्शन के ज्ञान 
नहीं होता । हाँ, पक ज्ञान पेंदा हो जाने से उसके बाद ज्ञान की 
“परम्परा चालू रह सकती हैँ। इससे दर्शन की अनिवारयता नष्ट 
: नहीं हुईं। सोते में जिसने स्वप्न देखा उसके पहिले दर्शन होना ही 
चाहिये । दर्शन जाग्रत अवस्था में हों जाय और ज्ञान दो-चार 
- घण्टे बाद हो, ऐसा नहीं हो सकता । सच तो यह हे कि निद्रावस्था 
“में या तो दशेन ओर ज्ञान दोनों हो सकते हैं. या दोनों नहीं हो 
- सकते | इसलिये निद्रा आदि को ज्ञानावरण दर्शनावरण दोनों के 
भेद्‌ बनाना चाहिये या बा के भी नहीं | निद्रा आदि का घाति- 
कम में कोई स्थात बन नहीं सकता, इसलिये उसे नामकम सें 
डालना चाहिये । इस प्रकार फेवली के निद्रा उचित और स्वाभाविक 
: है| केबलज्ञान के भक्तिकल्प्य और असम्भव रूप के बनाये रखने 
' के लिये निद्रा का अभाव बतलाने की निरर्थक चेष्टा की गई है 
: और उसके लिये कर्म प्रकृतियों के स्वरूप को भी गड़बड़ करना 
' पड़ा हैं, परन्तु यह सब युक्ति-विचार के आगे टिक नहीं सकता | 
परिहार--आवश्यकता से किसी भी बात को स्वीकार नहीं 


- केया जाता किन्तु वास्तविकता से स्वीकार किया जाता है। आव- 
-श्यकता से तो केवल उस दिशा में प्रयत्न ही सम्भव है । यही वात 


( ३७६ ) 


दर्शनावरण और ज्ञानावरणों के भेदों के सम्बन्ध में है। दर्शना- 
चरण के ६ भेद इसलिए स्वीकार नहीं किये गये हैं. कि उसके नी 
'"भेदों की आवश्यकता थी; किन्तु इसको इसलिए माना गया |. 
कि ये दर्शन का आवरण करते थे। यदि इस ही प्रकार की बातें 
ज्ञान के सम्बन्ध में भी सम्भव हो सकती तो उनको भी शाना- 
चरण के भेदों में सम्मिलित कर लिया होता। आज्ञेपक को यदि 
इस वात पर चर्चा ही चलानी थी तो उनको यदू सिद्ध करना था 
कि निद्रादिक दशनावरणों के समान अम॒क २ बातें ज्ञान का भी 
आवरण करती हैं अतः उनको भी ज्ञानावरण के भेदों में सम्गि- 
'लिति करना चाहिये।या यह चर्चा चलाते कि दर्शनावग्ण फे 
६ भेदोंमें से अमुक २ भेद का अमुक २ भेद में अन्तर्भाव ऐो जाता 
है। ऐसा न फरके यह कद्दना कि छान के पांच भेद शोने से यदि 
डसके आवरण के भी पांच भेद साने £ तो दर्शन के चार भेद 
होने से उसके आवरण के भी चार ही भेद्र सानन पादहिय कोट 
सतलब नहीं रखता । यह तो तब ही ठीछ हो सकता था जब कि 
आवरण भेद भी उसके सेद पर ही निर्भर होता लिसझा हस्होंनि 
आवरण करना दे किन्तु यद् तो आवरण फरने बालों फी संस्या 
पर निभर हैं। अतः मात्तेपफ फी इस सम्बन्ध में पद्टिली दाया 
मिथ्या है जिसको निद्रादर्शनावरण घानता £ इस ही णो 
निद्रा निव्रादिफ दर्शानावरण घातते है बिन्‍्ते सिन्न २ 
£ यदि उस ही समय 
शमफो निद्रा निद्रादिक भी झाती होत॑ 
लागू भी दो सकता था फि जो कार्य निद्रा 


बका श्र 
तंद साशिउपटा था पएहता 
४ 
#॥4>-ह 


488 अध्यानक हक ृः प्ल्र्द श्र 


( ३८० ) 


के लिये शेप चार भेदों की क्या आवश्यकता हें ? यह ठीक हद 
:कि निद्रादिक पांचों दृ्शनावरण एकसे स्वभाव के नहीं हैं इनके 
स्वभाव में अन्तर है किन्तु यह अन्तर वहां से भारम्भ होता है 
-जहाँ कि सम्पूर्ण द्शन का घात हो जाता है। यदि इनमें समूचे 
दर्शन के आवरण में जिस शक्ति की आवश्यकता द्वोती है उस 
ही के दृष्टिकोण से विभिन्नत्ा होती तब तो आज्तिपक का यह 
कहना ठीक हो सकता था कि इनसे समृचे दशन का नहीं किंतु 
दर्शन के अंश का द्वी घात होता है. अत्तः इनकों संर्बंधाती नहीं 
मानना चाहिये | द्रष्टान्त के लिये यों सममभियेगा कि विभिन्न 
'प्रस्मिण के पांच ढकन हैं, तथा इनकी लम्बाई चौड़ाई एक बर्गे- 
गज से अधिक-है । यदि इनको किसी एक चर्गंगज से छोटे छिद्र 
'के-ढकने के कास सें लाया जायगा तो ये सब द्वी उसके पूर्ण भास 
'को ढक सकेंगे किन्तु फिर भी ये विभिन्न परिणाम के ही बने 
रहेंगे तथा विभिन्न समयों में इनकों उस छिद्र के ढकने के अयोग 
में लाने से इनकी व्यर्थता की भी बात पैदा नहीं हो सकती । यही 
वात दरशनावरण के सम्बन्ध में है । अन्तर केवल इतना है कि ये 
ढक्षन तय्यार किये हैं तथा वे प्राकृतिक चीजें हैं अत: इनकी 
उपयोगिता देख कर इनको यथावश्यकता ही तेयार -किया जा 
'सकेगा किन्तु उनको यथास्थिति:ही स्वीकार करना होंगा। अतः 
आक्षेपक की यह वाधा भी मिथ्या है । लब्धि और उपयोग घाति- 
कर्मों का नहीं हुआ करता किन्तु उन गुणों का हुआ करता है 
जिनको घाति कर्म घातते हैं। यददी बात निद्रादिक पांच दर्शना- 
'वरणों के सम्बन्ध में हैं। अतः निद्रादिक दशनावरणों के लब्धि 


( दैेप१ ) 


ओर उपयोग की गवेपणा की जरूरत नहीं किन्तु दर्शन की लब्यि 
ओर उपयोग की गवेपणा की जरूरत हैं | दर्शन की लब्धि भौर 
उपयोग तो बिल्कुल साफ़ है।यह ठीक हैं कि फिसी भी 
लैम्प के बड़े ढफन से ढके रहने पर उसके छोटे दफ्नों का उससे 
दूर कर देना भी निरथंक हैं क्यों कि ऐसा करने पर भी वह लेंग्प 
तो ढका ही रहेगा ओर उसका प्रकाश सामने न आ सकेगा । 

यदि सब घातिया प्रकृंतियों के फल देने पर टी देश पातिया 
प्रकृतियाँ के क्षयोपशमादिक से उन २ गुणों छा पकआांशिफ ावि- 
भाँव माना गया होता तव तो आत्तेपक की यह बाधा बिलकुल 
ठीक थी | हमने तो सर्वधातिया प्रकृतियों के स्वीफार फारफे भी 
उस २ अंश में उनका उदयाभावी क्षय स्वोफार फिया टै । ददया- 
भावी क्षय से तात्पय विना फल दिये उनये निजरा ऐोने से है । 
ध्यतः स्पष्ट हैं कि जहाँ लक किसी भी शुण के घ्यांशिक विफाश 
का सम्बन्ध हैं सवंधातिया प्रकृति बिलकुल रफायट नहीं हाल रहा 
हैं। झतः इसके आधार से दर्शन था किसी शुर झे सम्पन्ध में 
बड़े ढफन बाली बाधा उप्स्थित नहीं होती । 


रू 


ध्ग़रा >> सेपक डे ४०० फेचल निद्राहिए परत प्रकचफिजफलका जता मे 

यद्यपि म्राज्षपक ने यह कथन पंच्रद्ध निद्वादर्त हशासादरशाा 

पे के | फि्यि ५ द्विन्ति दि भीया साशान्यरय मे 
) सम्धन्ध से प्‌ फ्या छ्‌ दिलन्त्‌ फरनना यह साशान्यराप हा 


आय ः 


पे हू. प्रदादिय 23 का - श्यं _्् शण्यात कक, वानआ आाकआध्क क ह+०२ *5 
एक हो सवंधांत प्रझुदियों एवं दंशप्याति को संणालियां कः 
सम्बन्ध मे लागू है सकता एँ यत: एसंस नी श्स पर खागान्य 

पु हे को शः ऋ: म च न 
रूप से चया चला दी हूँ । न: झात्षएफक की यह पाए ने इुप 
नह ९ सिद्र चिमम हशन न्न्क्न्त के को न ।.+ आडी#०आ हब, 3्दी पृ ग्श 
सहीं। निद्षा में दशन नहीं हांता हे हइौर शान होगा ४ हुसफी 


श का ७... ्। 
यों हमने झपनी लेखमाला में फिस्तार हे साथ पलाए 


( शे८ष२ ) 


आक्षेपक की निद्रा सम्बन्धी इस अन्तिम वाया में ऐसी कोई बात 
नहों हैं जिस पर लेखमाला की इस चर्चा में विचार न क्रिया 
गया हैं । 
आज्ञेपक की दोनों ही बातों को कि “जहाँ आत्मानुभूति नहीं 

वहाँ आत्मा और दोनों की अनुभूति कैसे दो सकती है । जन- 
शास्त्रों में ज्ञानपूवक ज्ञान भी माना है परन्तु प्रारम्भ में दर्शन 
अवश्य रहता है” स्वीकार करते हैं. किन्तु इनसे निद्रा में दशन 
सिद्ध नहीं होता है | आतक्ञेपक की पहद्दिली बात से तो चेतना को 
स्वपराभासक द्वी सिद्ध किया जा सकता हैं न कि निद्रा में उसकी 
ऐसी दशा, जिसमें वह केवल अपनी ही अनुभूति करती हो ।. 
अतः आत्षेपक की पहिली वात तो उनकी मान्यता के सिद्ध करने 
में असमथ है। आज्ञेपक ज्ञानपूर्वक ज्ञान भी स्वीकार करते हैं 
तथा ज्ञान की परम्परा भी मानते हैं. तव वह यह केसे कहते हैं 
कि निद्रा ज्ञानपूवक ज्ञान या ज्ञान परम्परा नहीं है । यदि वह यह: 
सिद्ध कर देते कि निद्रा में ज्ञान की परम्परा हट जाती है तथा 
फिर ज्ञान होना शुरू होता है तब तो वह इससे निद्रा में दर्शन 
सिद्ध कर सकते थे | इसके समर्थन सें उन्होंने कुछ भी नहीं 
लिखा है । यही वात निद्रावस्था में स्वप्नज्ञान के सम्बन्ध में है । 
यह भी ज्ञानपरम्परा का ही ज्ञान है अतः इसके पूवे भी दर्शन 

नहीं माना गया है । इससे स्पष्ट है कि निद्रा में दर्शन नहीं होता । 
जहाँ तक निद्रा में ज्ञान के अस्तित्व की बीत है यह तो एक उसय- 
मान्य बात है । अतः निद्रा को दशनावरण ही सानना होगा | 

, अब तक के विवेचन से स्पष्ट हे कि केवली में न कार्यकारी 


( 
द्रव्येन्द्रियां हैं, न वास्तविक परीपद और भोगोपभोग ही हैं और 
न कवलाहार और निद्रा ही हैं। अतः इन्हीं फे आधार से उनमें 
केवलज्ञान के साथ अन्य ज्ञानों का शअस्तित्व सिद्ध नहीं किया 
जा सकता | 
कू ९ 6 
स्का ऋआष्ए का सहाय 

सर्वज्षता के सम्बन्ध में आतक्षेपक ने अपनी लेखमाला 
में जितनी बातें उपस्थित की हैँ उनमें अब एक झोप हू और वह 
सर्वेज्ञ शब्द का अथे है। श्राक्षेपक का फहना है. दि सर्वत शब्द 
का प्रयोग भगवान्‌ महावीर से मी प्राचीन टे, किन्तु इसका प्रच- 
लित अर्थ तक-विरुद्ध हैं । सर्वाज्ञ शब्द का वास्तब्रिक अर्थ क्या 
है ? इसके सम्बन्ध में आपने निम्नलिखित शब्द लिखे -- 

“सवज्ञ शब्दका सीधा और सरल घर्थ यही ह कि सबको जानने 

वाला, परन्तु सब शब्द का व्यवद्दार अनेक तरए से होता ८ ।" 

सब शब्द का यहाँ कया अभिप्राय टे इसका विद्वान लेस्पक 
ने कई लौकिक हृष्टान्तों के आधार से निम्नलिग्धित शब्हों हारा 
प्रकट किया हूँ:-- 

“सर्व शब्द का पर्थ त्रिकाल घिलोफ नहीं, किन्सू हरित 
5:54 अल मिििलिल मम हि शक 

खझाज्षेपक ने अपने इस अमिप्राय फे समर्थन में झट समशाों 
के उल्लेख भी उपस्थित किये हैं । झद वियारणीय दए टे डिण्या 
सर्वत्ष शब्द फा प्रचलित अर्थ तऊ॑-पिरुद्ध £ ? झया लोषिए द्शात 
ओर शास्रीय उल्लेख सबंध शब्द झा अर्थ शनिदत पदायश इमा 


2० 
शित फरते ६ १ 


हि दि -श कक. शक #2 ल्प्रिा इफऋककई व्चबा हे आल 
सबंध शब्द के प्रयाक्षत अप का सेक्चदिरसाएर ससयाप्ताए 5 
१ 


८३ ) 


ल्‍प 


( रे८झ४ ) 
के लिये आज्ञेपक ने जो-जो आपत्तियाँ उपस्थित की थीं उन सबका 
निराकरण हम इस लेखमाला में कर चुके हैं | अतः इनही आप- 
त्तियों के आधार से सर्वक्ष शब्द के प्रचलित अर्थ को तक-विरुद्ध 
स्वीकार नहीं किया जां सकता | 

“सब» शब्द का इच्छित पदार्थ अर्थ करने के लिये आक्षेपक 
ने कई दृष्टान्त उपस्थित किये हैं। वे सच एक ही प्रकार के हैं । 
अतः यहाँ हम एक-दो का ही उल्लेख करेंगे। वे आत्षेपक के दी 
शब्दों में निम्न प्रकार हैं--हमारे शदह्दर के वाज़ार में सच कुछ 
मिलता हैं. इस वाक्य में सब कुछ का श्र बाज़ार में मिलने योग्य 

व्यवद्वार चीजें हैं, जिनकी कि मलुष्य वाजार से आशा कर 
सकता हैं न कि सूथ, चन्द्र, जम्बूद्वीप, लवणसमुद्र, मां, वाप आदि 
त्रिकाल त्रिलोक के समस्त पदाथ ।” “मुमसे क्या पूछते हो आप 
तो सब जानते हो | यहाँ पर भी जानने का विषय त्रिकाल त्रिलोक 


नहीं, किन्तु उतना द्वी विषय हे जितना पूछने से जाना जा 
सकता है |? 


सांख्यदर्शनकार कपिल ने पश्चीस तत्त्व स्वीकार किये हैं। 
इनमें कुछ केवल कारणस्वरूप हैं। कुछ केवल कार्यरूप और शेष 
कारण ओर कार्यरूप हैं। पद्चीसवां तत्त्व जिसको साख्यदशन ने 
: पुरुष संज्ञा प्रदान की है इन तीनों ही भेदों से भिन्न है। चुद्धि, 
अहंकार और पंचतन्सात्रा्यें कारण और कार्यरूप हैं । पाँच ज्ञाने 
निद्व्य, पाँच कर्मेन्द्रिय, पाँच महाभूत और मन ये केवल कार्यरूप 
हैं, मूल प्रकृति केवल कारणरूप ही हैं ।३ 


# मूलप्रकृति रविक्ृति महदादय: प्रकृति विकृृतय: सप्त शोण- 
“घकश्च विकारों न प्रकृति विकृति पुरुप:। “--सांख्यतत्वकौमुदी 


( इंघश ) 


बुद्धि प्रकृति का कार्य हैं और अहकार की उत्पादक है । घतः 
उसको कार्य और कारण उमय सूप स्वीकार किया गया हैं । 
इसदही प्रकार अहंकार बुद्धि का काय और सोलद गणों का फारण 
तथा पंच तनन्‍्माव्राय अहंकार का काय और पंचमहाभनों की 
उत्पादक हैं| अतः इनकों भी उभयस्य माना गया £। फटने का 
निष्कप केवल इतना ही है कि यहाँ कारण शब्द का प्रयोग दो 
इृष्टियों से होता है--एक केवल कारण की दी दृष्टि से और दूसरा 
कारण की भो दृष्टि से | यही बात सर्च शब्द के प्रयोग फे सम्बन्ध 
में हैं। सबंशब्द का प्रयोग एक तो वहाँ शोता है जहों छि इसका 
आपेक्षिक वाच्य है। हृष्टान्त फे लियेयों समक्ियिगा दि एक 


सकान में चार मनुष्य हैं और वे चार्सो दी कहीं चले जाते £ तो 


यह कहा जाता (2 फ़ि सत्र मनुष्य पल गये | शख््ह । धंधाट वध टू 
सनुष्य और भी सम्मिलित दो जाते हैँ तो छिर सरिमलित सरुष्य 
स्व झहलाते हैं और पदििली सबसंख्या 'मब सब हो जानी है । 


शो 


इस प्रकार फी व्यवस्था तथ तक चली जाती ए क्ष्र का दि एफ 
भी सम्मिलित फरने फे लिये फ्रबरोाप रहसा £। झथ शदद छा 


2 हे 
चाच्य वह भी हूं जो दि घिल्टुल परशता है एरर शिसको 
हरि ३8०) ष्यः वराप बी ० किया आग्ज्पा ऑप्कालब्अन्काक विशाल 78" कट घन 
भी हाट से ्रसवराप ना किया सा खपाना । शरणाशादरर एे ॥४ 


५ के रे ४5 <. के. 
दो बाच्यों में से फार्पेज्षिद्ध | सं फाटना मी स्वर सेट | । 
पे न. के बन ञ्लै हि 
जी अभो सब ४ च४। ही दर से खिय हा माता ह  साद 


्त ये +- कर ा #«. 
जयान्कपका नर डा. एननन हस्‍स हलक नमराथ्क कअलक के. अिाजप्मणक पकने. अक कला कट, कक 
इसएी के फ्ाधार झ सपशाता साझा जाइगादा हर बह भा 
किक श्ः क कँ 
जे न के 
शझपस्पिर शी दस्सी इसप्रगार संपझ एइसयाा सौर छाप सगे 


>े 
4 
3 


( देष६ ) 


भी कहलायंगे । ऐसा होने से अमुक व्यक्ति ही सवक्ष है या अमुक 
व्यक्ति का कथन दी स्वक्ष का कथन हे यह वात भी नहीं कही 
जा सकेगी ! । 

सवज्ञ शब्द का अथ यदि इच्छित पदाथ्थज्ष होता तो सचंशब्द 
के व्यवहार की भांति सवज्ञ शब्द का व्यवहार भी इच्छित पदार्थक्ष 
के लिये हुआ मिलना चाहिये था| आज वर्तमान जैन वाइमय में 
एक भी ऐसा च्ष्टान्त नहीं मिलता जो इस प्रकार के भाव का 
का समथन करता हो । 

जहाँ कि इस प्रकार के उल्लेखों का अभाव हैं वहीं इसके 
विपरीत उल्लेखों से जैन वाड्मय परिपूर्ण है । यद्दी क्या वौद्ध 
साहित्य में भी इस बात का समर्थन होता है || इन सब बातों के 
आधार से हम इस बात के कहने के अधिकारी हैं कि सवशब्द 
का आपेक्षिक दृष्टि से इच्छित पदार्थ के अर्थ में प्रयोग होने पर 
भी यह वात प्रमाणित नहीं होती कि सर्जज्ञ शब्द का अंथे इच्छित 
पदाश्रेज्ञ है । अतः आक्तेपक के लौकिक दृष्टान्त उनका अमिलपि- 
ताथे प्रमाणित करने में कार्यकारी नहीं | 

' बौद्धों के अंगुत्तर निकाय! सें निम्नेन्थ ज्ञात पुत्र ( भगवान्‌ 
महावीर ) का उल्लेख सर्वज्ञ और सर्वदर्शीः रूप में हुआ है । 
वहाँ कहा गया है कि “उनकी स्वेज्ञता अनन्त ( 799776 ) थी, 
वह हमारे चलते, बैठते, सोते, जागते हर समय . सर्वज्ञ थे !? 
( 5४., ?"'8., ए0. 9: 220 ) भ० महावीर के समय के 
लोग ओर खुद उनके भक्त जब सर्वज्ञता का अर्थ अनन्त--हर 


समय का ज्ञान करते हैं, तब भला कहिये उसके दूसरे अथथे केसे 
किये जाय॑ ९ 


( इ८७ ) 
इस अ्रर्थ के समर्थन में आतक्षेपक ने जहाँ तक शास्प्रीय 
उल्लेखों का सम्बन्ध है नीति बावयामृत, घन्द्रप्रभ चरित, इरिमंश- 
पुराण और पद्मपुराण के कथन उपस्थित किये है 


जन जालर-+ िनननानन- 8ब>-+++ * ० न 2 8 बा आम 


मज्मिम निकाय में निमप्नन्ध भ्रमण चद्ध स फाते |: कि 

“हमारे गुरू नातपुत्त सबंध हूँ “उन्होंने अपने ह्परिमित धान 
से यह उपदेश दिया हूँ कि तुमने पृचभव में पाप किया £ 
इत्यादि ।” ( 9. १., 8. ॥ . 24 )। इस उल्लेस से भी स्य- 
ज्वता' का अथ वह सिद्ध नहीं होता जो आतक्तेपक घताते ६ प्रत्यत 
इससे स्पष्ट है कि भगवान के ज्ञान सें जीवों के पूचभव मनपाने मे 
अर्थात्‌ वे अतीत का ज्ञान रखते घे। “'संयत्तनिकाय” फा 
उल्लेख इस विपय फो ओर भी रपष्ट फरता | उसमें लिग्ग 

कल सातब्रिक नातपुत्त ( मद्यवीर ) दतला सकते घ कि 
सनके शिष्य मृत्योपरान्त कहां जन्मे है और अगर फोर पूट्ठता मो 
बह उनमें से प्रमुख फो अम॒झ स्थान पर सनम लेते घनला सफ 
थे” | ( 9, 7. 8, 7ए $, 398 ) । 


हस उल्लेख से भगवान्‌ की सबशता में लोक स्थिति था सिष्न 
भालकना प्रमाणत ए--घझनन्‍्यगा घट लढाफ मे हमना रणान पर 


धपने शिष्य का जन्म होना नह बता सकात 
घता' का पुरातन आर समीदीन अर्थ भृत-मविष्यवन्यनंगान छ 
पदार्थों का चुगपत्‌ शान ही है । 

रॉकट्टिल सा? (३. 6 ०८ रएद6:8 १. $ * ) स्पा: हँ कक 
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भ० सहावार ने सम्राट इजातसनामु 
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साधा प्रगद रहता हैं [/ इस उस्लरण से मा 
स्प््ट र्‌ | 


( ८८ ) 

नीति वाक्यामृत का वाक्य “लोक व्यवह्यरज्षोहि सबज्ञः दे ! 
इसका भाव यही है कि लोक व्यवद्यारक्ष द्वी स्क्ष हैं और 'सर्वश्ष 
लोक व्यवहारज्ष है? नहीं है इस वात के समथन में विद्वान्‌ लेखक 
ने कोई युक्ति उपस्थित नहीं की हैं । प्रस्तुत वाक्य का दूसरा अर्थ 
करने पर प्रचलित सान्यता में कोई भी वाघा नहीं आती--प्रत्युत 
इससे तो उसका समथ्थन दी होता है । वह साधन जिसकी विपक्ष 
व्यावृत्ति निश्चित नहीं अपने साध्य की सिद्धि में असफल ही रहता 
है। यही वात प्रस्तुत वांक्य के आज्षेपक के अथ की है । अतः 
स्पष्ट है कि नीति वाक्याझ्ृत का अस्तुत वाक्य आक्षेपक के सर्वक्ष 
के अथथ के समर्थन में कायकारी नहीं । 

चन्द्रप्रभ चरित्र के कथनों के सम्बन्ध में आतक्तेपक का कहना 
है कि इनमें अवधि ज्ञानी मुनि को भी कालतन्रय और लोकत्रय के 
अशेष पदार्थों का ज्ञाता चतलाया है । अवधि ज्ञानी मुनि कालत्रय 
ओर लोकत्रय के अशेप पदार्थों के ज्ञाता-नहीं, यह एक . ऐसी बांत 
है जिसमें किसी को भी मतभेद नहीं है । इस ही प्रकार के उ्यव- 
हार दूसरे स्थानों पर भी हुए हैं। यहाँ हम॑ आक्षेपक के इस 
सम्बन्धी वाक्यों को भी लिखे देते हैं. जिससे विद्वान पाठक उनके 
पअभिप्नाय को और भी विशद्ता के साथ जान लें। 

“चन्द्रप्भ चरित में पद्मननाभ राजा ने एंक अवधिकज्षानी श्रीधर 
मुनि के दशन किए है। उस मुनि के वणन में कहा है--जिनंके 
वंचनों सें त्रिकाल की अनन्तपयोय सहित सब पदाथे इसी प्रकार 
दिखाई देते है जिस प्रकार दर्णण में भ्रतिविम्ब दिखाई देता. है.। 

फिर राजा मुनि से कहता है--इस चराचर जगत में में . उसे 
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सलिधिईि 


“मानता है जो आपके दिव्य ज्ञानमय चछु में प्रतिविग्दित 
नहीं हुआ ।? 

इस ही प्रकांर लेखक मदह्दोदय ने राजा श्रोपेण सम्बन्धी भी 
'एक उल्लेख उपस्थित किया £ ओर वह लेखक के ही शास्दं में 
निम्नलिखित है;--'आप भूत भवरिष्यन्‌ की सब बात जानते हों । 
आपके ज्ञान के बाहर जगत में फाई चीज़ नहीं टै। फिर बनाहये 
कि संसार की सब दशा का ज्ञान होने पर भी मुझे बैराग्य यों 
नहीं होता ? ह 

ये दोनों द्वी उल्लेख आत्तेपक फे श्यभिमत की सिदू फर सपत 
थे, यदि ये इस दी प्रकार से होते जिस प्रकार कि इनको लेसपक 
ने लिखा हैं | चन्द्रप्म चरित के इन दोनों फथानकों में आेपक 
ने दो बात जोड़ दी हैं--एफ मुनि श्रीधर फा 'बबधिशानी होना 
और दूसरी दूसरे उल्लेख के श्लोक के '्र्थ में “सवा कर 
आपके ज्ञान के बाहर जञगत्‌ में कोई घीज नं (। गमनि सीपर 
जिनके ज्ञान को आयार्ण वीरननिद ने झालग्रय को प्रगप पर्यायों 
; 


३०ककनन्‍नक 


का लाता स्वीकार फिया है अवधितानी थे यह दान नियाभार € | 


० के वी] हे बन है] ऋ की के पी 
चन्द्रप्भ चरित में इनके सम्बन्ध में जितने भी इहोएझ। शिलले £ 
्चि के के ज्च्ता 5 ८ 53 कष्ट 5 स्ल्ल्प्ड हेतु र क्चाजसफर २नफर 
उन्तम एक भा एसा नहां € जा ससफों दिदाइशाला पंसारत शा 

३ ५ पालप्रय या पाम्ून्न लि अं छः ली तक 52: निकल 
सक | यहां सान छालदप्रयथ का फिनननले एयाया पा लाना हू दा 
है आर हय के हलक 
है 


८ मेीएदलहइतन्स हा दि 
नहीं, यह बात विवादरध नए: याद का एदल शसना हा पिदार है 
के 


५ ईंट रे भय *- बच लक का 5: 
कि आाया किसी भी शास्त्र भे झवदिशानी के लिये मो सन प्रण 





जप व _ ्प जपहल पलक पक डअ+ पक कक क हक काओ०__००-+ १. $ है $ २०कूलपाक हूँ <. 

न हे ध 

के उल्लरा मिलदव (। ये हू छाठ छब्य सादा जा सलपऊा का फू 
रू बन रू क 

हू अश्कक जे: ह! डक फ्ि &पएम इनासः है न्ज्आकऋ 


प्रोपर सुनि ऋवधिशानी प्रमाणित हो जाते 
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तो होते.हैं, यदि मुनि श्रीधर को भी ऐसा ही स्वीकार कर लिया 
जाता है तो यह बात बिलकुल ठीक बेठती है और बजाय इसके 
कि यह आक्तेपक के कथन का समर्थन करती उसके प्रतिकूल दी 
प्रमाणित करती है। ऐसी अवस्था में तो इससे यही प्रमाणित 
होता दे कि शासत्रकार केवलज्ञानी के सम्बन्ध में ही इस-प्रकार 
का उल्लेख करते आये हैं तथा यह वात आक्षेपक के प्रतिकूल है । 
अतः स्पष्ट है कि चन्द्रप्रम का पहिला उल्लेख आक्षेपक का अभीष् 
सिद्ध करने में असफल ही रहा है ! 
जिस प्रकार चन्द्रश्मम चरित में मुनि श्रीधर को अवधिज्ञानी 
प्रमाणित करने वाला कोई वाक्य नहीं और यह आचक्चेपक की 
निजी कल्पना है, उस ही प्रकार भूत और भविष्यत्‌ की वातों के 
साथ “सब” और “आपके ज्ञान के बाहर जगत में कोई चीज 
नहीं है” को भी है। यदि आक्षेपक ने अस्तुत श्लोक के अर्थ को 
ज्यों का त्यों रकखा होता तो फिर उनके इस प्रकार के विवाद 
की अवकाश भी न मिलता । विवादस्थ श्लोक निम्न प्रकार है:-- 
यद्भाविभूतमथवा मुनिनाथ तत्ते । 
वाह्य न वस्तु कथयेद मतः प्रसीद || 
संसारबृत्त सखिलं परिजानतोंडपि । 
नाद्यापि याति विरतिं किमुमानसं से ॥ ३ । ४० ॥ 
इसका . सरलाथ॑ निम्नलिखित है--हे मुनिनाथ .! जो होगा 
और जो हो चुका, है चह आप के ज्ञान के बाहर नहीं है;. कृपया 
चतलाइयेगा कि संसार की सब दशाओं को जानते हुए भी मेरा 
सन वैराग्य को प्राप्त क्यों नहीं होता 


( द<६६९ ) 


भूत को जानना और सम्पूर्ण भूत को जानना ये दो बातें *। 
शक व्यक्ति भूत की बात को जानता दे तो उसके लिये यद आब- 
श्यक नहीं कि सम्पूर्ण भूत काल की बात फो जानना दो ! दर 
एक मनुष्य को भूतकाल की कोई न कोई घात स्मरण हूँ ही, फिर 
भी उसको भूतकाल की बहुत सी बानें पध्स्मरण भी है । प्रस्तुत 
श्लोक में केवल भूत की बात का धान मुनिराज के स्वीकार दिया 
गया है | अतः इसका यह तात्पर्य नहीं लिया जा सकता कि इस 
ही का यह अभिप्नाय हैं. कि मुनिनाथ को भृतफाल की सम्पृस्य 
बातों का परिक्षान हूँ। अतः आक्षेपक का भूत ओर सविष्यम 
की बातों के साथ "सब्र! का जोड़ना श्लोक के घादर फौर अस- 
एवं काल्पनिक वात है । “आपके शान के वादर जगत थी फोई 
चीज नहीं है? आज्षेपक का यह अंश तो श्लोक से पिलफूल ही 
असम्बन्धित हे । 

उपयुक्त विवेचन से प्रगट हूँ कि पनद्रप्रन घरिय के दोमों 
उल्लेखों में से एक भो उल्लेख ऐसा नहीं हे जो एल्पानी ८ 
लिये ऐसे शब्दों का प्रयोग प्रमाणित फरे मिनफा प्रयोग झि पृषा- 
जानी के ही लिए हो सकता हे । 

हरिवंशपुराण और पद्मपुराण फी दातें भी ऐसी हो है । इनमें 


हे हे. » - न्‍ 

भी ऐसी कोह बात नहीं है विसये दल पर थाट गए उसके शि 
् के शाव्यें गज ू न कं रज 
पूर्ण जान के बायक शाब्दों का प्रयोग धग्पतानी में: रग्पग्य में 


जनक ्ौँ 


भी हुआ हैं ! पढापराण ६४-६१ से ते। खा हझ हम ग्‌ 


का की जे जँ 
कन्‍्नक कै... >नन्‍काआतक जनक ज। चल ला अन्न जानता स्मी | ९०% आज की आग 
ही तो ज़गद दा लाला रा जानता हूं, लुखायाय ाइहुडहश हे ओ्रश 
रे 3] 
् कु प्िद्रि ् हा कं स् 
ऊेससे परी । शफा सिद्य रा च्यदने मम शी अल 
हाख फिससे परी । गुफा सिंद्र रा आ्यपतद इसरगमा पे हश्यय 
तप कर अं कर 
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की लीला का ज्ञाता बतलाना ही उसको सर्वज्ञ स्वीकार करना नहीं 
है । एक नीतिज्ञ या अनुभवी व्यक्ति संसार के व्यवद्धार को मली 
भाँति जानता है और अतणव उसको तीनों जगत की लीला का 
ज्ञाता कद्दा जा सकता है । इसका यद्द तात्पर्य केस हो सकता है 
कि उसको सर्वज्ञ स्वीकार किया जा रहा दे । इसही प्रकार फी . 
व्यवस्था श्रस्तुत श्लोक में है। इससे प्रगट है कि पद्मपुराण का 
यह अंश भी आक्षेपक की मान्यता के समर्थन में असफल ही रहा 
हैं। आक्षेपक ने अंपनी “विरोधी मित्रों से शीर्षक लेखमाला में 
इसके सम्बन्ध में फिर चर्चा चलाई है। आपकी इस चर्चा के 
निम्नलिखित वाक्य विशेष ध्यान देने योग्य हैं--'यह दीक है कि 
पहिले स्वज्ञ शब्द का अर्थ न्रिकाल त्रिलोकज्ञ भी होदा रहा है । 
सो होता रहे। में कब कहता हूं कि वह वहाँ होता रहा है । बह 
दोता रहा है तभी तो मुझे खण्डन करने की जरूरत हुई है। 
आक्षेपक के इन वाक्यों से स्पष्ट है कि यदि उनके उपस्थित किये 
गये उदाहरणों का उनका दी अर्थ मान लिया जाय तब भी इनसे 
आज्षेपक की सान्यता का समर्थन नहीं हो सकता | ऐसी अवस्था 
में तो वे केवल इतना ही कह सकेंगे कि यहां पर इच्छित पदार्थों 
के अथे में ही “सब शब्द का प्रयोग हुआ है.। इससे यह तो 
सिद्ध नहीं हो संकता कि सव शब्द की इसही अर्थ के सांध व्याप्ति 
है! इस शब्द का प्रयोग त्रिकालज्ञ और त्रिलोकंज्ञ के अथे में 
स्वीकार करके व्याप्ति कां खण्डत तो स्वयं आक्षेपक ने ही कर 
दिया है; अतः यह किसी भी अकार सम्भव नहीं है कि कहीं-कहीं 
सेब शब्द का प्रयोग, इच्छित पदार्थों के अर्थ में. देख करे संब 
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जगह इसी प्रकार की व्यवस्था की जासके। उपयु क्त ब्रेविचन से 
स्पष्ट हैं कि आक्षेपषक की इस युक्ति से भी उनकी मान्यता फा 
समथन नहीं होता। 

आक्षेपक ने इस सम्बन्ध में एक बात और उपस्थित की 
ओर बह है. श्रुतज्ञान और केवलज्ञान की समानता | केबलशान 
श्रुतज्ञान के समान हैं; इसके समथन में विद्वाम्‌ लेखक ने कई 
श्वेताम्बरी और दिगम्बरी शाम्रों के उल्लेख उपस्थित किये 
आपने इस विपय पर टिप्पणी करते हुए निम्नलिखित शब्द लि 
हैं:--त्रिकाल त्रिलोक की समस्त द्रव्य पर्यावों को न तो फेवल 
ज्ञान जान सकता है ओर न श्रुतत्ञान जान सकता हैँ | परन्धु जन 
विह्यन्‌ श्रुतज्ञान के सम्बन्ध में यद थात स्वीकार करन के लिए 
तैयार हैं परन्तु फेचलप्लान के विपय में स्वीकार फरने के लिये 
तैयार नहीं हैं, परन्तु जब दोनों बरावर £ तब दोनों को एक सरास्ा 
मानना चाहिये ९ 

जहाँ तक दोनों ज्ञानों की समानता का प्रश्न हैं यह नेक 
एक प्विवाद की बात है, किन्तु जब घ्ाक्षेपक पी यद घान दा 


| हु 


पक 


हक । 
्ड 


हैँ तब ही मतभेद हो जाता हैं। झाचुपक फी पट धारण 
हूँ । जन विद्वानों ने इस घात की पी नी सर ० 


हे 
नर ना कया है 
+ 


हु पु _ सम विद न्‍्वक कफओए करार 
धार न वे फरन फो ही ठख्थार £€। नन विद्ान थी इस उप - 
रीत ही कथन करते झाये है। प्रभाण ये रूप हें थे रए बादे 
पं दूध हि ्‌ह ४६ २६. | $ भ्ज । के 

पा इतर 


उपस्यित को जा सझती 8 मिनझाो पिट्ठान लेराफझ ने जय 
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और श्रुतज्ञान की एकता के समर्थन में प्रस्तुत किया है । 
जैन मान्यता श्रुतज्ञान को यदि समस्त द्रव्य पर्यायों के जानने 
की शक्तिवाला स्वीकार न करतो तव तो इसके आधार से केबल- 
ज्ञान को भी ऐसा ह्वी स्वीकार किया जासकता था, किन्तु वात 
इससे विपरीत है। अतः आज्षेपक का यह तक भी उनके साध्य 
-के समथन में असफल दी प्रमाणित हुआ हैं । 
प्रश्न--श्रुतज्ञान समस्त द्र्यपर्यायों को जान सकता है ऐसा 
कह देना तो सरल हैं, किन्तु इसका सिद्ध करना टेढ़ी खीर है । 
यदि आपका विश्वास ऐसा ही है तो कृपया यह्‌ घतलाइयेगा कि 
आज हम भूतकाल या भविष्यतकाल की उन घटनाओं को 
जिनके सम्बन्ध में ऐतिद्दासिक पुस्तकों में एक अक्षर भी नहीं 
पाते केसे जान सकते हैं ९ 
उत्तर--भूत और भविष्यत काल की जिन घटनाओं के संब- 
न्थ में आपका पश्न है उनके सम्बन्ध में आप यह तो अवश्य 
स्वीकार करेंगे कि उनको उस उस समय के मनुष्य या प्राणी 
'जानते थे या जानेंगे । जो प्राणी उन-उन घटनाओं को जानते थे 
या जानेंगे, स्वभाव की दृष्टि से वे हमारे समान हें । वे दो वस्तुएं 
जो आपस में समान हैं. उनमें से एक वस्तु जिसको करती है 
दूसरी भी उसही को कर सकती है दृष्टान्त के लिये थों सममियेगा 
“कि एक रुपया और चार चवन्नी आपस में वरावर हैं; अब यदि 
चौंसठ पैसे एक रुपये के बरावर हैं या जितने अन्न को एक 
“रुपये द्वारा खरीदा जा सकता है तो यह वात स्वयं माननी पड़ती 
है कि- वे ही. चोंसठ पेसे चार चवन्नियों के भी समान हैं और 


चार चवन्नियों से भी उतना ही अन्न खरीदा जा सकता टै । इससे 
-अगट है कि उस बातों को जानने की शक्ति आज भी एमारे श्र्त 
ज्ञान में मौजूद है। दूसरी वात यह भी है कि यदि भूत और भवि- 
ध्यत की घटनाओं के जानने की शक्ति हमारे शुतशान में न होती 
तो हम आज रामायण और महाभारत की बातों को भी नहीं 
जान सकते थे। अन्य भी कोई ऐसी बात नहीं है जिसके जानने 
'की शक्ति हमारे श्रुतज्ञान में न हो । अतः स्पप्ट दें कि जैन शास्त्रों 
का श्रुतज्ञान को फेघलज्ञान के तुल्य बर्णंन करना पूर्ण युक्ति 
युक्त है । 

उपयु क्त विवेचन से प्रगट हद कि घ्राक्षेपक फे लौकिफ एवं 
'शास्रीय उल्लेख जिनसे वे सर्बक्षता का अर्थ इच्छित पदार्मश ही 
प्रमाणित करना चाहते थे इस बात के समर्थन में असफल रो 
हैं। अतः आक्तेपक की पस्तुत मान्यता भी मिथ्या हें । 

( 6 
ए्द््ष्स््र 

घातक्तेपक फे सर्वत्ता सम्बन्धी कथन फो यदि स॑स्तेप 
कहना चाहें तो यों कहना चादिये कि झापके विययरानुसार 
सबश्ता की प्रचलित सान्‍्यता एफ विक्त सान्यता है। भगवान 
महावीर फे उपदेश से इसका छुछ् भी सम्धन्ध नहीं! इसमा 
आधार तो वतमान जैन सादित्य टै। घबनमान पैन साहिस्य पा 
निर्माण भगवान महावीर के फई सौ दप घाद में हपश है, पर 


के हहएट हर उपह€ 


ह्‌ः * सदाना छि ०-कीलिमका बज « इ 
यह चलपूब क नहीं कहा जा सदना छि इसमें जो शूट भी दाल मि 
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हैं थे सब भगवान माावोरः पे उपरेशा खोंशए होती संगयान 


( १६८६ ) 


महावीर के निर्माण को ज्यों ३ समय व्यतीत हुआ है त्यों-त्यों उनके 
उपदेश में विकार आते गये हैं | यंदि यह बात मिथ्या होती तो आज 
एक ही महापुरुष का कथन श्वेताम्वरीय और दिगम्वरीय मान्यता 
के भेद से भिन्न रूप न मिलता । कुछ भी सह्दी, यह एक ऐसी 
बात है जिसके सम्बन्ध में मतभेदों को गुज्नायश नहीं । ऐसी परि- 
स्थिति में चर्तमान जैन साहित्य को भगवान मह्यवीर के वास्तविक 
उपदेश को दढूढू निकालने के लिये प्रमाण के रूप में उपस्थित 
नहीं किया जा सकता । हाँ, इसको साक्षी का रूप दिया जा सकता 
है। साज्ञी के कथन को मानना ही चाहिये, पर एकान्त नहीं। 
साक्षी के कथन में जिस समय कुछ ऐसी बातें मालूम हो जाती हैं 
जिनसे उनकी सत्यता शक्लित. दो जाती हैं उस समय उसको 
' अमान्य ठहरा दिया जाता है। यह सब साज्ञी के कथन के परी- 
क्षण के द्वारा होती है | यही वात वर्तमान जैन साहित्य के संबंध 
में है । हमको वतमान जैन साहित्य.का भी परीक्षण करना चाहिये 
और जो २ बातें अकास्य अतीत हों उन्हीं को भगवान महावीर 
का उपदेश समझना चाहिये ! 
विद्वान लेखक ने अपनी उपयुक्त घारणा के आधार से वर्त- 
मान जैन साहित्य के स्वाज्ञता सम्बन्धी कथन की परीक्षा की है 
ओर परिणाम को इस रूंप में पाया हैं कि भगवान महावीर ने 
संवक्षता के प्रचलित स्वरूप का प्रतिपादेन नहीं किया था। या यों 
कहिये कि भगवान मद्दावीर का सर्वज्ञता से तात्पये सर्वज्षता की प्रच- 
लित मान्यता से नहीं था । भगवान वीर के विचारानुसार तो स्चेज्ञता 
एक उपयोग विशेष है जो कि मंन की सहायता से द्वोता है. और 


( ३२६७ ) 


जिसके ज्ञेय जगत के सम्पूर्ण पदार्थ नहीं हैं। यही नहीं यह अन्य 
ज्ञानों की भांति कभी २ हुआ करता है और इसके साथ ही साथ 
आत्मा में अन्य ज्ञान रहते हैं । 

आपने इसके समर्थन में निम्नलिखित बातें उपस्थित की हैँ:-- 

(१ ) सर्वज्ञषता सम्बन्धी म्रचलित मान्यता की समर्थक युक्तियों 
का युक्त्याभास होना । 

(२) केवली के भी दशंनोपयोग और ज्ञानोपयोग का क्रम- 
चर्तित्व । 

(३ ) केवलक्षान का उपयोगात्मक होना । 

(४ ) केचली के मन का अस्तित्व । 

( ४ ) केवलज्लान के साथ अन्य त्ञानों का अस्तित्व | 

(६ ) सवज्ञ शब्द का अर्थ । 

जहां कि आक्षेपक की स्वज़्ता के सम्बन्ध में उपयफक्त 
धारणा है वहां हमारा मन्तव्य इससे भिन्न है। हमारे विधारा- 
मुसार सर्वज्ञता उपयोग विशेष छोने. पर भी बह ने समय-समय 
पर होती हैं और न उसके निमित्त मन की सहायता फी ही 'झाव- 
श्यकता टै। वह तो सद्या प्रकाशसान रहती है झार फेवल 'ात्म 
भाछ सापेज्ञ ४ । सवत्ता के साथ घनन्‍्य छानों फा श्यग्नित्य भ्पी- 
कार करता या उसयी सब पदाध पिपयक स्वीकार ने गारणा भी 
धयोतिक एपं महावीर परम्परा फे प्रतिकूल है! 

भगवान मष्टाघोर के निर्माण काल फे पद्याव महायीर हे पए- 

परियतत एवं परिददन ऋवश्य हए फिन्‍ने ये उहों हुए 
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हर #ंप 
चहीं एुये । इसके आपार से यह नहीं छा जा रफया छिलएड 


कि 


( दरेध्य ) 


जितना भी जैन साहित्य उपलब्ध हैं यह सब विकृत और अतण्व 
असान्‍्य है। वर्तमान जैन साहित्य में जहाँ २ विकार आ गया हैं. 
उसको अवश्य अमान्य कहा जा सकता है, किन्तु जहाँ विकार 
की गन्ध भी नहीं है उसको अमान्य कहना व॒द्धिमानी नहीं। वत्त 

मान जैन साहित्य में कौन २ विकारी है और कीन २ अविकारी | 
इस वात का निणुय परीक्षा के बल पर द्वी किया जा सकता है । 
अतः हम जेन शात्रों की परीक्षा के विरोधी नदों है | यहां परीक्षा 
के ढद्गा पर भी च्चा कर लेना अनुपयोगी न होगा। आत्तिपक ने: 
जैन जगत वर्ष ७ अदूु १३ प्रु० १ पर इसके सम्बन्ध में निम्न- 
लिखित वाक्य लिखे हैं:-- 

“शक्लों में हमें शुद्ध धर्म नहीं मिलेगा किन्तु उसके 
खोजने की सामग्री मिलेगी। वेज्ञानिक कसौटी पर कस कर जो 
वातें हमें ठीक मालूम हों उन्हें जैन धर्म में रखना चाहिये बाकी 
को विकार समझ कर अलग कर देना चाहिये” | ह 

इन वाक्यों से आतक्तेपक का यदि यह अभिप्राय हैं कि जो २ 
बातें वैज्ञानिक कसौटी अर्थात्‌ प्रत्यज्ञ और अनुमान के प्रतिकूल 
हों उनको विकार समझ कर निकाल देना चाहिये तब तो इस 
विपय में आक्षेपक तथा हमारे बीच कोई अन्तर नहों है. तथा यह 
वृंद्दी मार्ग है. जिसका प्रतिपादन आज से लगभग ९८०० बर्ष 
'पू्व स्वासी समन्तभद्राचाय ने किया था। तथा यदि पूर्व लिखित 
पंक्तियों से आक्षेपक का यह भाव हो कि जो २ वैज्ञानिक कसौटी 
अत्यक्ष अनुमान से सिद्ध न हो उनको विकार समझ कर निकाल 
देना चाहिये. तब हम आपसे बहुत दूर हैं.। आपका. यह भाव ठीक 


( ड६६ ) 


नहीं प्रतीत होता, क्योंकि इसपरिस्थिति में तो अनक प्मन्य बातें 
भी हमको निकाल देनी होंगी |“ आगमगम्य अनेक ऐसे 
विपय हैं--जिनको भत्यक्ष अनुमान जान ही नहीं सकते। ऐसी 
दशा में उनकी विकार या असत्य कह देना अन्याय £-परीक्षा 
का उपहास है । 

जन घर के मम का रूप तो उसी को दिया जा सफेगा जिस 
का प्रतिपादन भ० महावीर ने किया हैं ओर जो शिप्यपरग्परा से 
अब तक चला आ रहा है; अतः किसी भी बात फो जैन घ्म 
के मर्स का रूप देने के लिये हमको यह भी देखना ऐगा झि यह 
बात भगवान्‌ महावीर की उपदेश परम्परा में सष्ट या नई 
यदि कोई बात इसके प्रतिकूल प्रमाणित हो तो हमको परीणा 
प्रधानी होने की हृष्टि से इसको अमान्य फर देने फा प्रभियार १ । 
जहां हमको इस घात का अधिकार दूँ प्दी हमझों इस छात या 
अधिकार नए कि एम उसके स्थान पर नवीन दानों री स्थापना 
करें, यदि दम ऐसा फरते एै तो ऐसी घाने इमारे निश सन्यस्य 
या हो सकते हैँ न कि जैन धर्म का मर्ग । 


बे 


एमारे इन बादयों फी समालोदचना खमप शाशेपण में निम्स 


>> 
लिखित घाफय्य जिखे 
5२ इुममानद लड़ 2७ शाॉमिएय ८ नरक] काटी 
जो यातें प्रत्यक्ष आर हनुमान के प्रतियूल । शाया इसी पोप 
| 4 
निफाल घाहर दिया गया है परन्त कान री पद दाने ही गिरा 
कप सकल पर -च हु 
लाती है, हगर ये उपनान परयोरा से परवियसगीय सागर शोर 
के... अर. पु बाण 
हें पयदा प्रत्यत कौर हरुमान के दिएय शे भीदर होने शर मं 
डा झीदिएया हि सफदर कपलपर ३: 
मिद्ध न होती हों, सोतिए विश्ान मं्भी पहन मी गा इस 


( ४०० ) 


श्रेणी की हैं। आगमगम्य ये ही बातें हम नहीं जान सकते 
जो पौराणिक कहलाती हैं. क्रिन्तु इसीलिये वे सब विश्वसनीय 
नहीं हो जाती अन्यथा हमें जैन पुराणों पर द्वी क्यों सभी पुराणों 
पर विश्वास करना चाहिए-- 
प्रत्यक्ष अनुमान का विषय न होने पर भी अगर हमें यह 
मालूम हो जाय.कि अमुक बात राग, भक्ति या द्वेपवश होकर 
लिखी गई है तो हम उससे आप्तवचन न मानकर छोड़ देंगे ।? 
परम्परा की और व्यक्ति विशेष की गुलामी करने के लिये 
प्रत्येक व्यक्ति स्व॒तन्त्र है परन्तु जो सत्यान्वेपी ओर कल्याणेच्छ 
है वह सत्यता असत्यता का ही निर्णय करना चाहता है। वह 
अगर अपने को जैन मानता है तो वह जैन धर्म को सत्य न 
'कहेगा, किन्तु सत्य को जैन धर्म कहेगा। अगर वह वौद्ध है तो 
बह वौद्ध-धघम को सत्य न कहकर सत्य को बौद्ध-धर्म कहेगा | इसी 
प्रकार वह अपने को किसी भी धम का अनुयायी मानता हो 
किन्तु वह सत्य का ही अनुयायी होगा में जैन-घर्म को सत्य नहीं, 
किन्तु सत्य को जेन-घरम मानता हूँ |: रही नवीन कल्पना 
की वात सो परम्परा विश्वसनीय न होने से यह कहना कठिन है 
कि यह बात नवीन है या लुप्ततत्व का अन्वेपण है जद्दाँ प्रचलित 
परम्पराओं में से किसी का भी मत कसौटी पर ठीक नहीं उतरता 
और उस जगह पर किसी न किसी बात का. अस्तित्व अवश्य 
रहता है तब जो सम्भव मालूम होता. है उसी की कल्पना की 
जाती है। दूसरी वात यह है .कि :जिस- दृष्टिविन्दु के आधार पर 
“कोई :तीर्थंकर कोई बात कद्दता : है: उसी दृष्टिविन्दु को लेकर 


( ४०१ ) 
विज्ञान की असाधारण प्रगति की सद्दायता से अगर महावीर 
भगवान्‌ के वक्तव्य में थोड़ा-बहुत संशोधन क्रिया जाय या उसका 
कुछ विकाश किया जाय तो यह सब उनके अनुकूल दी होगा । 


हः 


जहाँ हमकी आगमगम्ध वातों की प्रत्यक्ष ओर अनुमान की 
अपग्रतिकूलता देखनी ६ वहीं यह भी देखना हे कि 'अ्मक £ बार्ते 
धआगम की मयांदा के अन्दर भी आती ६ या नहीं। 'दामस की 
तरह आगमाभास भी है। राग, देप ओर मोह युक्त घर के बचने 
से जो ज्ञान होता है बह आ्रगमामास #। ज्यों सी इस प्रकार की 
बातों का अस्तित्व मिलता हें उसको नो आआागम दो स्थोकार नहों 
किया जा सकता ऐसी परिस्विति में श्राक्षेपक का हिना कि 
“अमक बात राग हैप या भक्तितश होकर लिखी गई | नो एस 
धआ्राप्ततयन न समान कर छोड़ देंगेए कोई प्रयोजन सिद्ध नी छशता 
ऐेसा लिखना तो कोबल पिट्रपेपण ही है। शाख्यकारों से यदि 
आगस कौर झागमामास फे विवेक छी बात ने घतलाई शोसो 
तो ध्रापका लिखना किसी घअंश में उपयोगी ऐ समता था । यही 


>> ३१६ प्रन्त घध्शाद न न की से दशक न >औके ६ कप न 

चघाद झापक सतत घाहत-सो आसद् दांत जाग नयाजा ऊाद ॥२ 
कै वधिएएस श्फ फसतके तप कन्या कफ ् » 

भार ये उपसान दसरह ले आयृरधारसाय खास हल है 


७... 


क, 
साम्य के सम्बन्ध से है । 
5 पदः जे 3 &॥» ३० 0“ कक न ह:8 #+ अप श्य्यत तल हा के नजर अआ०७ कही. देल्कअ नका 
शाज्नपक का इस बात रे इपरघतर झरस हा महा सका हाई - 
इयकता कु मर । सपत 2३ डे लिआण्+ आस हु ७ अफक चकालाफ का ७ कम ३ अध्ऋक अत कक है 3 ज०>नऋ ४ 
पते ४३ 5.ए१६ भ्प ४३ रा है »,३६*७६ ८८४५६ ४) ६७५१७, * २५ ४ हें # 
आन 
किया होता, शारफार याद नाते घनलादे हि बाप पराणशान पर 
आर्य पर पट्टा 


रु 
्ू 


ग्रर 'धकल्क, 


पर 
4 / 


5 
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यदि तआप ऐसा करते हैं तो यह आपकी त्रुटि है या कही जा सकतो 
है थे कि शास्रकारों की या जैन-सिद्धान्त की | शाख्रकारों ने तो 
ऐसी बातों के वणुन को आगम मानने से द्वी .इन्कार किया हैं । 
आचार्य समन्तभद्र ने आगम के लक्षण में “अदच््रे्टविरोकम” 
विशेषण का प्रयोग किया है ।# इसका तात्पर्य यह हैँ कि आगम 
के लिये यह भी अनिवाय है. कि उसमें प्रत्यक्ष और अनुमानादि 
से विरोध न आता हो । अनुमान क॑ साथ आदि शब्द से उपसा- 
नादिक को भी ले सकते हैं। अतः अआक्षेपक का उपयक्त वाक्य 

भी परीक्षा के मागे के निशुंय के अनुपयोगी है । 

अब इस सम्बन्ध में आक्षेपक की दो ही बातें रद जाती हैं । 
एक प्रत्यज्ञ ओर अन्लुमान के साथ प्रायः शब्द का प्रयोग और 
दूसरी प्रत्यक्ष और अनुमान के ज्ञेयों का उनसे सिद्ध न होने पर 
अमान्य बतलाना; आक्तेपक ने यदि दूसरी वात न लिखी होती तो 
उनको भत्यक्ष ओर अनुमान के साथ प्रायः शब्द के प्रयोग की 
आवश्यकता न पड़ती यंहां भी आजक्षेपक ने गलती की है | वहुत 
सी ऐसी बातें हैं जो केवल प्रत्यक्ष या अनुमान अथवा उभय से 
सिद्ध हो सकती हैं, किन्तु फिर भी हम वैसा नहीं कर सकते तो 
इसका यह तात्पय थोड़े ही है कि उनको अमान्य .ही कर दिया 
जाय ।आज जिन-जिन भौतिक तत्त्वों के आविष्कारंडो चुके है. वे दी 
ज्राज से एकसौ वर्ष पूर्व प्रत्यज्ञ और अनुमान से सिद्ध नहीं 
किये जा सकते थे, किन्तु एतावता उस समय इनका अभाव 
: ;.. # दृष्ट प्रत्यक्ष, इट्टरसनुमानादि, न विद्यते दृष्टेष्ाभ्यां विरोधोयस्य 
--रत्नकरण्ड सं० टोका ख्ोक 


॥ 
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किक + 


बतलाना भी तो युक्तियुक्त स्वीकार नहीं किया ज्ञा सकता । ाजनौ- 
पक चौदह गुण स्थानों को स्वीकार फरते हैं । एक समय था ऊरवे 
ऋषिगण इनमें से उच्च से उच्च गुणस्थान का अनुमव करते थे । 
खत: इनको प्रत्यज्ष के घिपय से बाहर दो किसी भी प्रकार साना 
नहीं जा सकता किन्तु फिर भी आज हम उनको प्रत्यक्ष के द्वारा 
सिद्ध नहीं कर सकते | 

उपयु क्त परिस्थिति में यही बात युक्ति युक्त प्रतीन ट्रोती 
कि कोई भी बात वगों न हो चाहे बद्द प्रत्यक्त अनुमान की शेय को 
अथवा आगम की यदि वह प्रत्यत्त और 'अनुमानादि के प्रतिमूल 
प्रमाणित हो तो एमें उसको अमान्य ठहराना चाहिये । जहां हमको 
यह अधिकार हैं वहीं हमको यह नहीं करना पाहिये कि यदि एसी 
कोई बात प्रत्यक्षादि प्रसाणों से सिद्ध न होती शो तो इस उसदी 
मान्यता का फतवा प्रदान फर दें। ऐसी अव्रस्मा में प्यनेष सस्य 
बातों से भी दाथ धोना पड़ेगा । घतः खात्परा पा भागा विश 
पण ठीक प्रतीत नहीं होता फ्रौर यदि उनके बाहय में से प्रायः 
को हटा दिया जाय तथ हो परीक्षा फे साग के सम्धन्ध में हुस में 
आर उनमें सत भेद री रागययश ही नंद रष्ट जाबी । प्राय: शादर 
फे निकाल देने पर आपका याहरय निम्नप्ररार रष्र साता £ “जा 
बातें प्रत्यत्त और पनुमान फे प्रतिशत £ इसी थो निशा साहर 
किया गया हूँ ।” परीक्षा झा साग री समनाभद्र ने इरताराया 
हैँ जैसा कि हमारे पृर्५ विदेश से प्रषाट £ै। ता पर पर 


७) ्क अक आिीछ 
समय एसें इस ए दाए्टफोण एग रमन सहाना छाहय । 
हब आन 
हे 


भ््ञ ग् (छ ग़ूः बे 
लिस प्रकार परम्परा था स्योत विश्य थी गुलाशी दारप पी. 
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लिये प्रत्येक व्यक्ति स्वतन्त्र.है. उस ही प्रकार.अपने . को स्वतन्त्र 
सममभना!या घोषित करना भी एक सरल बात हैं |. ऐसा सममने 
था करने से ही वह स्वतन्त्र नहीं हुआ करता, स्वतन्त्र होने के 
लिये तो अनुपम वलिदान की आवश्यकता है । वेचारा ऐक छुद्र 
जन्तु भी जब किसी कांय को कर लेता है तब वह उसमें अपने 
को स्वतन्त्र अनुभव करता है. किन्तु उसकी स्वतन्त्रता क्या है. 
फिर भी यह रहस्य की ही वात है। आक्षेपक यदि अपने को 
क़िसी परम्परा या व्यक्ति विशेप का अनुयायी नहीं सममेते तो 
उनको धर्मों के समों को लिखकर जनता को. उनके अनुयायी बनते 
की प्रेरणा की आवश्यकता नहीं थी। उनका कत्तंव्य था कि वह. 
अपने स्व॒तन्त्र मागे की स्थापना करते | जब तक वह किसी के भक्त 
या अनुयायी हैं. अथवा:धर्म या धर्मा के, चाहे वह समनन्‍्वयात्मक 
ठद्ध से हो या- असमन्वयात्मक ढट्ढ से, प्रचारक हैं तवः तक वह 
भी इस प्रकार की दासता से दूर नहीं हैं । यदि दासता को बिना 
स्वीक़ार.किये भी. किसी के गुणों का या. उसके सार्ग का भक्त या. 
अनुयायी वना जा सकता है तंव फिर भगंवान महावीर-का . भक्त 
होना-या उसके मार्ग का. अनुयायी -चनना ही आतक्तेपक दासता 
क्यों समभने लगे हैं. ९ ध्य : 
किसी भी बांत के निमोण और उसके स्पष्टीकरण में मद्रान्‌ 
अन्तर हैः।, जहां कि निर्माण. एक, स्व॒तन्त्र वात है. और : इसके 
लिंये.अन्याधार की आवश्यकता नहीं : वहीं स्पष्टीकरण एक परा- 
श्रित वात है:और इसके लिये उसके आश्रय की आवश्यकता है 
'जिसका यह किया जाता. है ।- आक्षेपक जैन धम का निर्माण नहीं 
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कर और 


कर रहे किन्तु उसका स्पष्टीकरण कर रहे है। असः उनका यह 
अनिवाय कर्चच्य दै कि वह जैन धर्म छा सर्म लिखने समय 
अपनी प्रत्येक वात के समर्थन में जन साहित्य फे अंश विशेष को 
उपस्थित किया करें। यदि बहू ऐसा नहीं करते तो थों काना 
चाहिये कि जन धर्म के मर्म को आड़ में वे सपने विचारों झा मैन 
समाज में प्रचार करना चाहते है। हमारा यह 'प्रभिप्राय लीं 
कि थआक्षेपक को अपने विचारों के प्रचार का अधिझार नहीं।ख 

दा इलेदा प्रपतस 


या उनको ऐसा नहीं करना चाहिये, किन्तु यह हैं दि 5४ 
विचार अपने नाम से रखने चादिये। इनका या फनव्य मा कि 


वह जैन धर्म के मर्म के नाम पर पपने विचार रबब5। सन धर्म 
के मम से,तो जन धमं का ही मम लिखा जाना चाहिये । 

सत्य जैन धर्म है ने कि जने पम सत्य ससेंयों ऐसे अंग पं 
मान्यता का रुप देने के लिये फम से फम किसी धाधार पोमा 
उपस्थित करना था । यह भी तो घतलाना भा कि नस हारसों मरे 
विपम व्याप्ति ही बयों मानी जाय ? सस्य छीर सेन घसे की संम- 
व्याप्ति मानने में क्या आापसि ९ ? बह झोनला सेन पमह मो 


हिल ८ट न ४० को हि हक ऊँ हा०|ं 
सत्य के भी झतिरिक्त हैं पिससे उस धरम आर साग्य ये 


का शत के 4 ७०5 रु 

० -हई ष् लक ८ तल १ञओक ०2% दल 2३ 30732 

सत्य ही यदि जैन घम ई नो इस शाग्य झा भामभ एन हमे हया 
जो क्ञ क्र 


3 कट प्ग > पक अफिडजओ ऋोष दुफशननण. जि कि फिआक... पता :टकस का के 

ण्ग कन्‍्ज्कत्थया। पड ूछ १.५ *क हे हा ड 

पा | इस हा मश्ार याद साय की फिए्, इस्लाम, चबाई रे 

| 5 ०4 

बी # है 2 के ः कफ हि रा + 
पः दा कक इय कक एक पा वन्य... छान कू३॥ भा भा एतएाथका अम्कययानछी अत्यणह कांप, टी 3 #ग'"गंकिकक 2 

चधादप | 2 है ७६४६४ ६६ ४९६४६ ७६ + ४ ९., 5३4८ |॥_ रा छ मद 
थे ५ ह क &. शी 

दे बकक कक. पुजुक 7 कि पलपार। का तकार तन अतन्का पभ्दतनक “कक क्र 28 है १. पृरहइुज हु अ+थ>ह अनड 

| 5; छ्ञप छा ऋअऋषनर रद धर हर दा ६ टरड पे २ जा शकहड 

हा रे ्प का न्‍ 

+सन्‍न्‍मक+->बक पा ६ ८ जद >ओ ० वन ड्या % कक कफललीलकान .. अन्‍शाओर २2० कुक १०००३ पन्‍्स्‍नक हर 

ईड४बपाए हट ६5, इप हुए को 5 बडे उभे चना अश्कारा धर 

ईू हम 
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पक ने स्वयं भी अपने पहिले लेखों में ऐसा दी रवीकार किया है 
आक्षेपक के इन लेखों के कुछ अंशविशेषों को यहाँ हम लिख 
देना अनावश्यक नहीं सममते । 

“्वतेमान में जो जैन धर्म है उसका श्रेय अ्मण भगवान महा- 
वीर को है । परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि जन धर्म इनसे 
पुराना है” जैन-जगत वर्ष ७ अद्गु ६ प्र० ३ “इस व्याख्यान में मेने 
जैन धमम को स्वतन्त्र धर्म सिद्ध किया था और भगवान. महावीर 
तथा भगवान की ऐतिदासिकता सिद्ध की थी। इस प्रकार जैन 
धर्म को २८०० बपे का सिद्ध करके'"*“*।” लैन-ज़गत वर्ष ६ अडू 
१२७ प्रृू० ४ | | 

इससे प्रकट है. कि अब तक आक्षेपक जैंन-धर्म से भगवान 
महावीर और भगवान पाश्वनाथ प्रतिपादित उपदेश” को ही 
ग्रहण करते रहे हैं। यदि ऐसा न होता तो क्यों तो इसका. श्रेय 
भ० महावीर को दिया जाता और क्यों ही इसको १८०० चपे 
आचीन चतलाते । अब चाद्दे आद्योपक सत्य को जैन धर्म कहें या 
किसी अन्य को; किन्तु इतना तो फिर भी सानना पड़ेगा कि इस 
सत्य का उपदेश हमको भगवान सहावीर आदि तीथंझूरों ने ही 
"दिया था अतः यही सत्य जैन धर्म कहलाया | ऐसी परिस्थिति में 
-विपमव्याप्ति को कोई स्थान द्वी नही' रह जाता। तीर्थंकर जिन 
कहलाते हैं. श्रतः इनका कथन या इनका वतलाया हुआ वस्तु 
स्वभाव जैन धर्म कहलाता है | इस ही प्रकार महात्मा बुद्ध के 
उपदेश का नाम बौद्ध धर्म और महात्मा इसा, मोहम्मद आदि के 
'उपदेश का नाम ईसाई ओर इस्लाम है। जहाँ कि इन सब धर्मो 


( ४५७ ) 


पु 


कुछ थोड़ी भी बातों में समानता है बद्दी! बद़त सी चासे ऐसी 
भी है जो एक धर्म की दूसरे धर्म से नहीं मिलनी । धार्मिक घातों 
के समान इसके प्रवतेकों की जीवन घटनाएं भी आपस में समानता 
नहीं रखती | अतः सब घर्मा के लाज्षण कोटि में सत्य यो नहीं 
रक्‍खा जा सकता | पस्तु, यह एक विपयान्तर की घात ४ ओर 
इस पर पूरी तोर से उस समय विचार किया जायगा जबकि 
आज्षेपक इन धर्मो के मर्म फो लिखकर अपने अतिशाबाब्य फो 
सिद्ध करने की चेष्टा करेंगे । अभी तो फेंचल इतना ही देखना 
कि भ० महावीर आदि के उपदेश फा नाम हो अनपर्म है । धय 
जनघम का मम भी वही कहा जा सकता है जो कि सदायीर * 
की उपदेश परम्परा फा सार हूं । 

इसके सम्बन्ध में झ्रा्तेपफ झा लुप्ततत्व फा पिस्वेपशा र 


4 


हक । 

विकाश वाला समाधान भी यक्तियशाप्रमीद नहीं गीता । दशक 
। हो] बे री 

'बात नवीन कल्पना नहीं हैं झोर लुप्त मत्य वा पिन्‍्पपण्ठ ६, 
इसका समधन भी तो शोना घादिये। यदि ऐसे है हम सम्प फे 


| हो 
“अन्येपरण याक्ती घात सान ले जाय ता प्रत्यश संपरम अधाराए 
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विकाश के सिद्ध करने के लिये उसका मूल रूप तो वहाँ 


बतलाना ही होगा । कद्ठी भी जब तक किसी भी वात का मूल 


अंश न बतला दिया जाय तब तक यह केसे स्वीकार किया जा 
सकता है कि अगाड़ी जो छुछ भो कहा गया है वह सब उसके ही 
आधार पर विकाश स्वरूप है । 
विकाश और संशोधन सें भारी अन्तर हद । विकाश में किसी 
को पल्‍लवित किया जाता हू. किन्तु संशोधन में उस मसुधारणा की 
जाती है| इसको यो सममियेगा कि चित्र का एक तो एन्लाजमेंट 
€ ८गोश'8०7००४ ) किया जाता हैं और दूसरा इसका संशोधन । 
जहाँ पहिले में उस के आकार में अन्तर नहीं आता किन्तु केवल 
डसको बढ़ा दिया जाता है वहीं दूसरे में आकार परिवतेन भी 
होता है. । 
किसी भी तीथकर ने जिस परिस्थिति में उपदेश दिया है 
सम्भव है वह ऐसी ही हो जिससे किसी वात को उन्हें सूत्ररूप 
ही कहना पड़ा हो, किन्तु ऐसा नहीं हुआ कि उन्होंने अपने 
उपदेश में असत्य बातें भी कही हों। सत्य को जनघम कहने 
वाले आक्षेपक की दृष्टि से भी यह बात ठीक नही चेंठती अतः 
जहाँ पहिली बात किसी इप्टि से मानी जा सकती है वहीं दूसरी 
वात के परिवर्तन के लिये तो वहाँ बिलकुल स्थान ही नहीं है ६ 
उपयु क्त विषेचन से प्रगट है कि जैन धर्म परीक्षा प्रधानता का 
विरोधी नहीं | उसने इसको वड़े ही आदर योग्य शब्दों में स्मरण 
किया है। जैन शास्त्रों में स्थान २ पर इसके उल्लेख मिलते हैं 
किन्तु वह परीक्षा का सागर वही सानता हैं जिसका प्रतिपादन 
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आचय समन्तभद्र ने किया है तथा यह समुचित भी है । 

साथ ही यह भी स्पष्ट हे कि जैन धर्म के सम में ये दी बातें 
आ सकती हैं जिनका समर्थन कि जैन शास्त्रों से होता हो । 

इन्हीं बातों को सामने रख कर हसने इस पुस्तक सें आतक्तेपर्क 
के स्वेज्ञता सम्बन्धी विचारों की परीक्षा की हैँ तथा हम इस 
निरणय पर पहुंचे हैं कि आक्षेपक को युक्तियाँ जिनमें वह अपनी 
मान्यता का ससथन करना चाहते हैं, मिथ्या है । अतः इनके द्वारा 
आक्षेपक की मान्यता को किसी भी प्रकार स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | े 

यहाँ हम एक बात और भी लिख देना आवश्यक सममते हैं 
और वह है सर्वज्ञता के इतिहास के सम्बन्ध में ! आक्षेपक ने 
स्वज्ञता के इतिहास के सम्बन्ध में लिखते हुए बतलाया हैं कि 
सब प्रथम ईश्वर के कठ त्ववाद की र्ृष्टि हुई । इसके बाद ईश्वर 
'के अस्तित्व को न सानने वालों ने जीव को अवस्था विशेष सें 
स्ेज्ष स्वीकार किया; यही नहीं, इसके वाद भी अनेक सान्यतापओं 
के निर्माण हुए। इनमें युक्त योगी, युज्लान योगी आदि की बातें 
ओर मीमांसा और सांख्यद्शन की मान्यताओं को ले सकते हैं; । 
विद्वान लेखक के इस अभिप्राय को यदि संक्षेप में कहना चाह तो 
यों कह सकते हैं कि आपके विचाराठुसार सब प्रथम कठ त्ववाद, 
उसके बाद निरोश्वर सवेक्षवाद और उसके पश्चात्‌ मीमांसा और 
सांख्यदर्शनों का निर्माण हुआ हे । 

किस दर्शन का किस समय प्रादुर्माव हुआ ओर बह किस २ 
दर्शन से प्राचीन और किस + से नवीन दे, इस बात का निशय- 
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वदो बातों के आधार से हो सकता हँ। एक उस-उस दर्शन की 
आन्यता ओर दूसरी स्वतन्त्र ऐतिहासिक सामित्री । जहाँ तक कि 
स्प्रदाय विशेष के विश्वास की बात 8, वहीं तक पहिले प्रकार का 
निर्णय कार्यकारी दो सकता है। ऐसे निर्णय का निष्पक्ष परीक्षक 
के लिये कोई मूल्य नहीं। हरएक व्यक्ति पअपने-अपने धर्म को 
अनादि मानता .और उस पर विश्वास करता है, किन्तु उसकी 

* उस मान्यता की उसट्ठी तक सीमा हैं। निष्पक्ष विचारक तो इसमें 
संचमात्र भी तथ्य अनुभव नहीं करता | दूसरी बात यह भी हैं कि 
इस प्रकार के आंधार से एक साथ अनेक सम्प्रदार्यों के सम्बन्ध 
में निर्यय भी नहीं हो सकता | अतः प्रकृत विषय के निर्खय के 
"लिये पहली बात तो उपयोगी अ्रमाणित नहीं ठहरती । अब रह 
जाती है स्व॒तन्त्र ऐतिहासिक सामग्री की वात। इसमें चततमान 
साहित्य, प्राचीन भग्मनावशेप और प्राचीन शिलालेखों को ही लिया 
जा सकता है। ञझ्राज जितना मी साहित्य उपलब्ध है उसमें वेदों 
को और उनमें से भी ऋग्वेद कों ऐतिहासिक प्राचीन स्वीकार 

- करते हैं। यदि इसही घात को स्वीकार कर लिया जाय तब भी 
दाशंनिक विचारों के निर्माण के सम्बन्ध सें आक्षेपक की कल्पना 

: सत्य प्रमाणित नहीं होती | ऋग्वेद के निर्माण का काल महाभारत 
- का समय है। ऋग्वेद में स्वयं इस प्रकार के मन्त्र मिलते हैं 
“जिनसे इस बात की सत्यता अमाणित होती है |॥ ऋग्वेद के 

४ या ओंषधीः पूर्वा जाता देवेभ्यखियुगं पुरा । 

ऋग्वेद सं० १० सू० ६७ मं० ५ 

, इस मन्त्र में तीन युग पहिले उत्पन्न हुई औषधियों का वर्णन 
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संमय ईश्वर को कर्मफल दाता या जगत का निमित्त कारण स्वी- 
कार नहीं किया जाता था | ऋग्वेद में एक भी मन्त्र ऐसा नहीं है. 
जिसमें इस प्रकार की मान्यता को उस समय प्रमाणित किया 
जा सके, प्रत्युत ऐसे मन्त्र तो मिलते हैं. जिनसे आक्तेषक की 
कल्पना का खण्डन होता है । ऋग्वेद में अल्लेतवाद का स्पष्ट चर्यन 
है | ऋग्वेद में इस प्रकार के मन्‍्त्रों का भी अभाव नहीं है जिनसे 
ऋग्वेदकाल में .सांख्यद्शन के तत्वों का सद्भाव प्रमाणित किया 
जा सके। ऋग्वेदकार ने प्रलय का चर्णन करते हुए स्पष्ट स्वीकार 
किया है कि उसकी मान्यता के समय, प्रलय के समय, सत्त्‌, 
असत्‌ , रज और आकाश आदि नहीं थे ।९ इससे प्रकट हैँ कि 
जिस समय ऋग्वेद के इस मन्त्र का निर्माण हुआ है उस समय 
इस प्रकार की तत्व व्यवस्था मौजूद है जिसका प्रलयकाल में उक्त 
शासत्षकार ने अभाव स्वीकार किया हैं। ऋग्वेद फे इस मन्त्र पर 
भाष्य करने वाले प्रायः: सब हो भाष्यकारों ने इन शब्दों फो 
सांख्यदशेन के मान्य तत्वों में ही घटित किया हैं। मीमांसक 
विचारों का अस्तित्व तो ऋग्वेद के समय मानता ही पड़ता दे । 
ऋग्वेद का क्रियाकाण्ड प्रायः मीमांसा से ही सम्बन्धित दै । 





थः 


है । इससे प्रसाणित हैँ कि लिस समय इस सन्त्र की रचना हु 
थी, उस ससय तीन युग--सतयुग, द्वापर और तेता--चीत चुकें 
थे ओर चाथे कलियुग युग का प्रारम्भ था । कलियुग के प्रारन्भ का 
काल झ्ाज़ से पाँच हज़ार व ही पूव का है । 
+ यजुवेद अध्याय ३१ सन्त्र १-८ ये ही मंत्र ऋग्वेद में भी मालद हैं। 
६ ऋचषेद अप्टक ८ झ० ७ बर्ग १७ मन्त्र १-६ 
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जहाँ कि वैदिक काल में सांस्य और मोमांसादशन के 
«विचांरों' का अस्तित्व ऋचेद से प्रसाणित होता है वहीं इस समय 
जैन दर्शन का अस्तित्व भी स्व॒तन्त्र ऐतिहासिक सामग्री के दूसरे 
अंश से प्रमाणित है | 
... सिन्ध सें जो मोहनजीदारू की खुदाई हुई हैं जिसको अभो 
कुछ ही वर्ष हुए हैं उनमें कुछ ऐसे चिद्द निकने है. जिनसे उनके 
समय में जैन धर्म का अस्तित्व प्रमाणित होता हैं । भगवान 
ऋषभदेव की खड़गासन मूर्ति ओर प्लेट न॑ं० ४४६ उन ही में से. 
हैं। प्लेट पर स्पष्ट शब्दों में “नमोजिनेश्वराय” लिखा हुआ है । 
इसके सम्बंन्ध में उल्लेख करते हुए डा० प्राणनाथ ने निम्नलि- 
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हैं, आर्य गुरुकुल कांगड़ी के स्नातक हैं और आजकल आप 
विश्वविद्यालय काशी में प्रोफेसर हैं । ऐसी अवस्था में कोई कारण: 
नहीं जिससे आपकी इस मान्यता को स्वीकार करने से इन्कार 
किया जा सके । यही बात भगवान ऋपभदेव की मूर्ति के संबंध 
में हैं) भगवान ऋषभदेव की सूर्ति को ही छुछ विद्वानों ने पशु 
पति की स्वीकार किया था, किन्तु पिछले दिलों के अंसुसन्धानः 
ने अब इस विषय को बिलकुल. स्पष्ट कर दिया है। किसी भी 
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स्थान या किसी भी पुस्तक सें आज तक पशुपति को मूर्ति.का खड़- 
शासन के रूप में उल्लेख नहीं मिलता । प्रो० रायवहादुर रामेंप्रसोर्द 
अन्‍्दा ने इसद्दी मूर्ति को आदिपुराण के वर्णन से मिलाया है # 
इस प्लेट के लेख या मूर्ति के निमोण का समय ऋग्वेद से 
किसी भी तरह पीछे का नहीं है। निष्पक्ष विद्वानों ने भी इन 
दोनों वस्तुओं को आज से ५-६ हजार वंषे प्राचीन का साना है । 
ऋग्वेद के अतिरिक्त अन्य वेदों में भी इंश्चर के निमित्त- 
कारणवाद का उल्लेख नहीं मिलता। इसके बाद में बने हुए 
ब्राह्मणगन्थों और सूत्र साहित्य की भी ऐसी द्वी परिस्थिति है । ये 
भी ईश्वर के निमित्त कारणवाद का समथेन नहीं करते। बेदान्त- 
दर्शन के रचयिता वेदव्यास का समय भी बहुत प्राचीन हैं। इन 
ही ने वेदसन्त्रों का संग्रह करके उनको संहिता का रूप दिया था | 
सूत्र साहित्य और प्राय: ब्राह्मण साहित्य इनके समय के बाद दी 
का है। ये अद्वेतवाद के समथक तो थे ही, किन्तु इन्होंने अपने 
चेदान्तसूत्रों में सांख्य तत्त्वों ओर जैन तत्वों का भी खण्डन किया 


है | अतः इनके समय में भी यह सच ही मान्यतायें स्त्रीकार 
करनी पड़ती है । 


ईश्वर के निमित्तकारणवाद की तो बात ही निराली हैं | यह 
सो बहत पीछे की कल्पना मालूम होती है । ऐतिहासिक दृष्टि से 
इसका आओर वेशेषिक दशनकार कणाद का एक ही समय प्रतीत 
होता है । परमाणुवाद को मान्यता वेदिक सम्प्रदाय था सम्प्रदायों 





४ देखो मॉडन रेव्यून अगस्त ३२ | 
प नैकस्सिन्न सम्भवात्‌ । -चेदान्तसूत्र अ० २ पा*< मंत्र २६। 
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की निजी मान्यता नहीं है । यदि ऐसा द्ोता तो वेशेपिक दशेन से 
पहले ग्रन्थों में इसका वर्णन मिलना चाहिये था | वैशेपिक दर्शन 
कार कणाद का समय अनुमानतः ईसा से दो सी बप पूथे का हैं. । 
ऐसी अवस्था में इश्वर के निमित्त कारणवाद की कल्पना का भी 
यही समय ठदरता है । 

इन सब वातों के आधार से हम इस बात के कहने के अधि- 
कारी हैं कि सर्वेज्षता के इतिहास के सम्बन्ध में आद्येपक की 
कल्पना निराधार हू । 

अच हम अपनी लेखमाला के सवक्षत्व सम्बन्धी प्रकरण को 
यहाँ समाप्त करते हैं । 

सर्वेज्ञता की प्रचलित मान्यता जैन धर्म का सम है या आ्े- 
की धारणा, अब इसके सम्बन्ध सें इस एक अत्तर भी लिखना 
अनुपयोगी समभते हैं। हमारा जो कार्य था चह हमने किया है; 
अब विद्वान्‌ पाठकों का कतेब्य है कि वे इस पर निष्पक्ष रीति से. 
विचार करें ओर वस्तु खरूप की वास्तविकता को पहिचानें । 


| शुभमस्तु सब जगतः ॥ 


तीसरा श्रध्याय 
द् ह 
हद्ग्स्क्ष्रत्क 
क्या झ० पाश्णेनाथ के साधु पस््रधारी थे ! 
आक्षेपक का कहना है कि मुनि जीवन में नम्नता का समावेश 
भगवान्‌ मह्यवीर ने ही किया है। इनसे पूत भ० पाश्वनाथ के 
शासन में ऐसी बात नहीं थी। उस समय साधु वस्लधारों भी 
हुआ करते थे। आपका यह भी कहना है. कि भ० पाश्वेनाथ के 
शासन में अन्य बातें भी अनिश्चित थीं, जिनको ४० महावीर ने 
निश्चित किया है । 


ऐसी परिस्थिति में निम्न बातें विचारणीय हो जाती ह-- 

(१ ) क्या भ० पाश्वेनाथ के शासन के साधु वस्चधारी थे ? , 

(२) क्या भ० पाश्वनाथ और भ० महावीर के शासनों में: 
अन्तर था ? - ह 

(३ ) क्या भ० पाश्वेनाथ के समय सें कुछ बातें अनिश्रित थीं ? 

(४ ) क्‍या नम्नता मोक्ष के लिये अनिवाय नहीं है ? 

भगवान्‌ पाश्वनाथ के शासन के साधुओं को बख्धधारी प्रमा- 
खित करने के लिये लेखक ने उत्तराध्ययन के केशि गौतम संवाद 
के एक अन्न को उपस्थित किया हैं 

विचारशील पाठक आपके दिये हुए प्रमाण पर भली भांति 
विचार कर सके शतः यहाँ हम उसको ज्यों फा त्वोँ उपस्थित 
करते हैं। ह 
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“केशि--महावीर ने दिगम्वर वेश क्यों चलाया ? 
गौतम--भगवान्‌ ने केवल ज्ञान से जान कर जिसको जो 
उचित है, उसको बेसा हीं धर्मोपकरण बतलाया है। दूसरी 
-वात यह है कि लिद्ग तो लोगों को यह व्रिदित कराने के लिये है 
कि यह साधु है । ( इसलिये दिगम्बर लिद्नः धारण करने पर भी 
कोइ वाधा नहीं है, क्योंकि यह भी लोक प्रत्यय का कारण हो 
सकता है । ) तीसरी बात यह है कि संयम निर्वाह के लिये लिद्न 
-है। चोथी वात यह है कि में साधु हूं, इस प्रकार की भावना 
बनाये रहने के लिये लिद्ग हं। ये सब काम दिगम्बर लिठ्ठ से भी 
हो सकते हैं. और वास्तव में तो ज्ञानदर्शन चारित्र दी मोक्ष का 
साधक है, लिझ्ञ नहीं। ः 
निष्पक्ष विचारक का यह कतंव्य है कि वह प्रमाणों के अनु- 
सार अपनी सम्मति को बनावे | हाँ, उसको यह अधिकार है कि 
वह किसी भी उल्लेख की सत्यता की परीज्षां करे या उसको अस्वी 
कार करे | किन्तु उसका यह कतव्य नहीं कि वह शाञ््रीय उल्लेखों 
को अपनी सम्मति के अनुसार बनाने को चेष्टा करे ।. कभी-कभी 
ऐसा देखा जाता है. कि कोई-कोई महानुभाव शास्त्रीय उल्लेखों को 
अपने अनुकूल बनाने के - लिये उसके अर्थों में परिवतेन एवं 
परिवद्धन कर दिया करते हैं । ह 
आज्षेपक का उत्तराध्ययन का प्रस्तुत भाषान्तर सी इनही में 
से एक है। आपने भी उत्तराध्ययन के कथनानुसार अपनी सम्मति 
-नहीं बनाई। किन्तु अपनी सस्मृति के अनुकूल उत्तराध्ययन के 
उल्लेख को वनाने की चेष्टा की है। इसीलिये आपको उत्तराध्ययन 
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के अर्थ में कहीं २ परिवतेव और कहीं २ परिवद्धेत भी करना 
पड़ा है । 

लेखक ने केशि के प्रश्न का भाषान्तर करते हुए दिगम्बर को 
चेष लिखा है, यह सिथ्या है । मूल में दिगम्बर& अचेलक के साथ 
अम्स शब्द का प्रयोग है. जिसका अथ धर्म है। इसही प्रश्न में 
अचेलक को दोनों स्थानों पर धमम दी स्वीकार फिया है । 

इसही प्रकार की ग़ल्तियाँ आपने उत्तर के भाषान्तर में की 
हैं| पहिली बात तो यह है कि उत्तर वाली पहिली गाथा में आया 
हुआ 'विज्ञावेण समसारम्स' पद्‌ क्रियाविशेषण है तथा उसका 
सम्बन्ध गाथास्थ अव्ववी क्रिया से है। अतः इस शाथा का यह अर्थ 
हो जाता है कि विज्ञान से अच्छी तरह सममः कर गोतम ने इस 
अकार उत्तर दिया“ । आज्तेपक ने इस गाथा में से ही इतना 
अथे और भी लिख दिया है कि “भगवान्‌ ने फेवल ज्ञान से जान 
कर, जिसको जो उचित है उसको बैसा द्वी धर्मोपकरण बतलाया 
है ।” दूसरी बात यह है कि केशिके प्रश्त अचेलक धर्म के सम्बन्ध 
में थे । अतः गौतस का उत्तर भी उनही के सम्बन्ध में हैँ इसमें 
आतक्तेपक कालिंग का समन्वय करना भी निराधार हैं। इसही प्रकार 
इसही भापान्तर का यह अंश कि “यह सब काम दिगम्वर लिहसे 
' भी हो सकते हैं” बिल्कुल निराधार है। मूलगाया में ऐसा काई भी 
शब्द नहीं जिसका प्रस्तुत अर्थ निकाला जा सके | दिगम्वरत्व को 
फेवल लिड़् बतलाना और उसका प्रयोजन अपने भसापान्तर में 
5६ अचेलगो य जो धम्मो २६। धम्मे दुचिह भेहाची--३५० उत्तराध्ययन 

रु - 
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बतलाई हुई बातें लिखना भी मृल के प्रतिकूल 8 । मूल में दिग- 
म्व॒रत्व को धर्म और व्यवद्यार मोक्ष मार्ग स्वीकार किया गया है. । 
आक्षेपक ने ऐसा क्यों किया ? उनका अर्थ के इस परिवर्तन 
ओर परिवर्धन में क्या सन्तव्य सिद्ध होता है ? इत्यादि प्रश्नों का 
यही उत्तर है कि उन्होंने इनसे अपने मन्तव्य की पुष्टि को चेष्टा 
की है। आपका कहना है कि साधु नम्न सी दो सकता है और 
वखस्रधारी भी । इसलिये उन्होंने केशि के दिगम्बरत्व धर्म विषयक 
प्रश्न के उत्तर की बातों को साधारण लिद्ग के सम्बन्ध में घटित 
करने की चेष्टा की है तथा फिर इसद्दी आधार से आपने दिगम्वरत्व 
को लिद्ग लिखा है। इससे आपने यह निष्कर्ष निकालने का 
अयत्न किया है कि जिस-जिस में ये सब चातें ठीक बैठ 
जाती हों, वही लिज्ञ है तथा ये वातें दिगम्बरत्व और वस्त सद्दित 

दोनों से दी ठीक बेठ जातो हैं अतः दोनों दी लिझ्ठ हैं । 
इससे पाठक समझ गये होंगे कि यह सब आतक्तेपक का 
असफल प्रयत्न है। केशि का अश्न दिगम्बर धर्म के सम्बन्ध में 
था, अतः उसका गौतम का समाधान भी उसही के सम्बन्ध में 
है दूसरे मूल में भी ऐसा कोई पद्‌ नहीं जिसका आक्षेपक वाला 
अथे निकाला जा सके। इससे स्पष्ट है कि जहाँ तक भगवान्‌ 
महावीर के धर्मोपदेश का सम्बन्ध है वहाँ तक दिगम्वरत्व ही 
सिद्ध होता है न कि अन्य भी । यह सब विचार तो हमने उत्तरा- 
ध्ययन के अस्तुत अंश को अभ्युपगम सिद्धान्त से स्वीकार कर 
््टा अपरीक्षिताभ्युपगमाचद्िशेषपरीक्षणमम्युपगमसिद्धान्तः 
“-न्यायद्शेन १-१६ 
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लिया है वैसे तो दस उत्तराध्ययन के इस अंश को प्रमाण स्वीकार 
करने के लिये तैयार नहीं । इसके सम्बन्ध में निम्नलिखित बातें 
विशेष विचारणीय हैं--श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार चन्नों 
की तीन वाचनायें हुई है.। एक पटना में, दूसरी मथुरा और तीसरी 
बल्लभीपुर में । इन तीनों ही वाचनाओं में अड्भों को संक्षित किया 
गया है ।॥' प्राचीन अज्ञों की भाषा तो पटना की वांचना में नहीं 
रहीं और पटना की वाचना वाली भाषा मथुरा को वाचता में 
परिवर्तित हो गई। इसही प्रकार यह भी स्थिर न रह सकी ओर 
इसको भी वल्लभीपुर में बदलना दी पड़ा । अस्घुत सूत्र साहित्य की 
भाषा अधिकतर इसही वाचना की भाषा हैं। इसका समय वीर 
सम्बत्‌६६३ और सथुरा की वाचना का समय वीर संवत्‌ ८१४ ६ । 
किसी भी कथन की भाषा में अन्तर लाये बिना उसको 
संक्तिप्त नहीं किया जा सकता । किसी को भी संक्तिप्त 
करने के लिये उसको भाषा में अन्तर लाना अनिवाये है। 
यह खयाल करना कि भाषा में बिना परिवरतन किये ही ग्रन्थ का 
परिमाण कम कर देने से वद्द संक्षिप्त हो जायगा एक कल्पना 
मात्र है, ऐसा करने से कोई भी प्रन्थ संत्तिप्त नहीं कियाजा 
सकता। हाँ, उसको कम किया जा सकता ६ । कम करने 
ओर संक्षिप्त करने में भारी अन्तर हैं। संक्षिप्त करने पर भी 
उससे उतना ही मतलब निकलना चाहिये जितना उसके विस्ट्ृत 
रूप से निकलता था कम द्ोने पर यह वातनहीं रहती । 
अतः श्वेताम्बरीय सान्‍्यता के अनुसार दी सूत्र साहित्य की 
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आचील और नवीन भापा में अन्तर मानता ही पड़ता हे। यही 
कारण है जिसमें वर्तमान सूत्र साहित्य की भापा भगवान महा- 
बीर और उनके निकट के समय की नहीं है किन्तु चहुत बाद को 
है। जिन भाषा-शास्तियों ने इनका शध्ययन किया हैं वे भी इस 
ही परिणाम पर पहुंचे हैं | 

श्वेताम्बरीय वर्तमान सूत्र साहित्य में केवल भाषा में ही परि- 
चतंन नहीं हुआ है । किन्तु इनमें समय २ की बातों का सम्मि- 
श्रण भी हुआ है । सूत्र साहित्य में ऐसी चार्ते भी मिलती हैं जो 
भगवान महावीर के छः सी वे बाद तक की है । ठाणांग सूत्र 
में ७ अछेरों का वर्णन है । इनमें से अखीर के दो भगवान के 
५४४ और ४५८४ वर्ष बाद हुये हैं. तथा इनका इसमें भूतरूप में 
चरुन है । * 

इसी प्रकार भद्रवाहु रचित कहे जाने वाले कल्पसूत्र में वीर 
सम्बत ८०० के बाद तक की पद्टावलियों का उल्लेख मौजूद हे । 
ऐसी परिस्थिति में श्वेताम्बरीय मान्यता के अनुसार ही यह केसे 
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स्वीकार किया जा सकता है कि वर्तमान सूत्रों में समय संसय पर 
सम्मिश्रण नहीं हुआ है । 

यह बात यहीं तक समाप्त नहीं होती | अभी तो ऐसे भी 
प्रमाण मौजूद हैं. जिससे बल पूत्रक यह कद्दा जा सकता हू कि 
वर्तमान सूत्र साहित्य पर वोद्ध एवं ब्राह्मण साहित्य का भी प्रभाव 
पड़ा है। उनकी रचना में इनसे वहुत कुछ सहायता ली गई है । 
दूसरे सूत्रों को न लेकर अभी हम उत्तराध्ययत्त के सम्बन्ध में दी 
इस बात का विशेषता के साथ उल्लेख करंगे। उत्तराध्ययन का 
बहुत कुछ अंश घस्मपद्‌ की नकल है । या यों कहिये कि इसकी 
रचना में उसकी सहायता ली गई हैँ। पाठकों के परिचय के 
लिये यहाँ हम दोनों के कुछ उद्धरण दे देना आवश्यक सममते हैं। 

उत्तराध्ययन में वही भाव वेसे ही शब्दों, वाक्‍्यांशों और 
कहावतों में प्रकट किया गया हैँ जो कि बसे दह्वी शब्दों, वाव्यांश्ों 
ओर कहावतों में वोद्ध पिटकों में मिलता हूँ । उभय साहित्य की 
शब्द समानता के समथन में निम्नलिखित शब्द उपस्थित करते है ;--- 

अप्पकुकए- अप्पकुक्कच, उक्कुडुओ-उक्करिकों, लड़लख 
परीसहा-परिस्सहा, मिलक्खुआ-मिलिक्खुफा अइन्‍्छति-अति 
च्छति; सल्लेह-सल्लेख; तसेप्तु थावरेपु च वावयांशों ( ?॥78905 
हापे ७०वें टपश९०ा5 ) की समानता में निम्नलिखित वबार्ते ली 
जा सकती है-धर्माण संतर-धमणि सन्‍्तथ, जद्दाकरेरु परिकिण्ण 
कुझरे सद्विद्ायणं ( उ० ११-६८ ) सेय्चधाउपि भामकुझ़रों सद्ठि 
हायनों गम्भीर पोक्ष्खरशिं ओगाईता ( म० नि# ३४-३ घोरव्द- 
शील ( ध० २०४ ) धोरझ्नसीला ( १४-३५ ) नाहदरमणासन्षें- 


( ४रर२ ) 


नातिदूरं न अच्चासने । यह समानता यहाँ तक समाप्त नहीं हो 
जाती किन्तु श्लोक के श्लोक भी दोनों में एक से मिलते ह-- 
मासे मासे उजों वालो कुसग्गेणतं भुझ्जण । 
नसो सुश्रक्खा श्रधम्मस्स कल अग्घति सोट्रसिं 
( उत्तराश्ययन ६-४४ ) 
मासे मासे कुसग्गेन वालो शुम्जेथ भोजन | 
नसो संखतथम्मानं कल॑ अग्घति सोट्टसि ॥ 
( धम्मपद ७० ) 
जो सहस्सं सहस्सेश सद्गामे दुज्जए जिणे । 
ऐगं जिणिज्ञ अप्पाणं एस मे परमोजओ | 
( उत्तराध्ययन ६-३४ ) 
यो सहस्सं सहस्सेन सदन्नामे मानुसेजिने। 
एक च जेप्पसतानं स थे सद्नगमजुत्तमों ॥ 
( धम्मपद्‌ १०३ ) 
एवं अलिप्तं कामेर्दि त॑ वर्य॑ श्रूम माहणं-- 
( उत्तराध्ययन १४-२६ ) 
यो न लिम्पति कामेसु तमहं त्रूम त्राह्मणं-- 
( धम्म? १४१ ) 
कम्मुणा वंभणो होई कम्मुणा होई खत्तियो । 
कम्मुणा वइसो होई सुद॒दो हृवइ कम्मुणा ॥ 
( उत्तरा० २४-३२ ) 
न जच्चां चसलो होति न जरूचा होति ब्राह्मणों । 
कम्मणा वसलो होति कस्मणा होति ब्राह्मणों ॥ 
९.३४ ५ जी ( सु० नि०-१३६ ) 


£ ४२३ ) 


पंत समणा समणासझा सदहत्ता-- ( उ० १४-४ ) 
पन्‍तं च ससनासनं-- ( घ० १८५ ) 

अन्य भी अनेक प्रमाण इस प्रकार के दोनों साहित्य में 
मौजूद हैं किन्तु हमने नमृने के तौर पर यहाँ कुछ लिखे हैं । 

उत्तराध्ययत्त २६-४२ में ब्रह्मचयां श्रम, यूहस्थाअ्रम, वानप्रस्था- 
अम और सन्‍्यासाश्रम का भी उल्लेख मिलता है | ऐसे ही अन्य 
उल्लेखों में भी उत्तराध्ययनत खाली नहीं है यह सब इस पर 
जाह्षण साहित्य का प्रभाव है | 

जैनियों में भी विभाग हुए हैं. किन्तु वे विभाग इन चार 
आश्रसों में नहीं हुए। इस प्रकार के विभाग तो केवल ब्राह्मण 
साहित्य में ही मिलते है ।४ 

बौद्ध पिटकों की भापा तथा उनका निर्माणकाल श्वेताम्वरीय 
सूत्रों की भाषा और निर्माण काल से प्राचीन है ऐसी परिस्थिति 
में बौद्ध साहित्य का ही प्रभाव श्वेताम्वरीय सूत्रों पर स्त्रीकार 
'करना द्ोगा । 

यात्री हुएनसांग ने सिंहपुर स्वृप के सम्बन्ध में वर्णन करते 
हुए लिखा है कि 'स्तूप की बगल में थोड़ी दूर पर एक स्थान दें, 
जहाँ श्वेताम्घर साधु को सिद्धान्तों का ज्ञान हुआ था और उसने 
सबसे पहले धर्म का उपदेश दिया था । इन लोगों ने अधिकतर 
चौद्ध पुस्तकों में से सिद्धान्तों को उड़ाकर अपने धर्म में सम्मिलित 
कर लिया है [? 

६ तह्मचर्याश्रम॑ समाप्य गृहदी भवेत घद्दी भूत्या बनीभवद्वनी 
भूत्वा प्रत्नजेत्‌ । शतपथ ब्राह्मण का १४ 


हुएनसांग का भारत भ्रमण प्र० १४२ 

ऐसी परिस्थिति में श्वेताम्बरीय सूत्र साहित्य पर बौद्ध और 
आहछ्यणों का प्रभाव स्वीकार करना ही होगा । 

इसके सम्बन्ध में एक बात यह भी & कि जिस समय उत्तरा- 
ध्ययन की रचना हुई हैं, विद्वान्‌ लेखक इसको भले ही वाचना 
कह कर अपने मन को सन्तुष्ट करलें, चद्द एक ऐसा समय था 
जबकि दिगम्बर श्वेताम्वर का मतभेद हो चुका था। ऐसी परि- 
स्थिति में यह केसे स्वीकार किया जा सकता हूँ कि जिसके रच- 
यिता ने अन्य सामयिक वातों को लिखा हो, चौद्ध एवं प्राह्मण 
साहित्य से सहायता ली हो वह इस मतभेद के प्रभाव से अछूता 
ही रद्द होगा ओर उसने जो कुछ भी लिखा हैं वह इस सम्बाद 
के आधार से श्वेताम्वरीय मान्यता को केवल प्राचीन रूप देने के 
लिये नहीं लिखा | 

ऐसा हो भी जाया करता है | थेरावली की पोल ( श्वेतास्व- 
रीयकृति ) अभी कुछ ही पूर्व खुल चुकी है, उत्तराध्ययन के सम्बन्ध 
में भी ऐसा ही हुआ मालूस पड़ता ह.। उत्तराध्ययनकार को 
ऐसा सूझभा सालूस पड़ता है. कि वह कोई ऐसा सम्बाद या उसका 
भाग विशेष निर्माण करे जिसके द्वारा भ० पाश्वनाथ के समय में 
साधुओं को सवसत्र खीकार किया जा सके। इस ही का यह्‌ 
परिणाम है। ऐसी परिस्थिति में उत्तराध्ययन के प्रस्तुत सम्बाद 
को उसकी रचना से सेकड़ों वर्ष पूष की घटना के सम्बन्ध में 
ऐतिहासिक आधार सानना युक्तियुक्त नहीं है । 

अतः उत्तराध्ययन के प्रस्तुत सस्वाद के आधार से स० पाए्वे- 


( ४२४ ) 


नाथ के शासन के साधुओं को वख्॒धारी प्रमाणित करने को चेष्टा 
करना बिलकुल व्यथ है | 

भ० पाश्वनाथ के समय के मुनियों को वस्त्रधारी प्रमाणित 
करने के लिये लेखक ने अन्य किसी युक्ति को उपस्थित नहीं 
किया है अतः यह बलपूर्वक कहा जां सकता हैँ कि भगवान्‌ 
पाश्वेनाथ के काल के साधुओं को सवस्त्र कहना केवल कल्पना 
मात्र है | 

& चर गा 
केयए छ०फारकबना एक छझारस्‍ए०चरलहुएकएर 
के शासनों में अन्तर था ? 

आत्तेपक दिगम्बरत्व को ही भ० पाश्वनाथ और भ० महद्द- 
चीर के शासन में अन्तर की बात नहीं मानते किन्तु ऋष्मचर्य को 
भी आपने इसके साथ लिया हैं । आपका कहना है कि स० पाश्वे- 
नाथ ने अहिंसा, सत्य, अचोये और अपरिग्रह इन चार मदात्नतों 
का उपदेश दिया था किन्तु भ० महावीर ने ब्रद्मचर्य को भी उनके 
साथ ही लिया है। इस प्रकार भ० महावीर ने चार के स्थान पर 
पांच महातन्नतों का उपदेश किया है | 

दिगम्वरत्व के सम्बन्ध में तो हम अपने पिछले लेख में वथष्ट 
प्रकाश डाल चुके हैं । अब हमको इस लेख में ब्रह्मचर्य के सम्बन्ध 
में विचार करना हैं । आज्ञेपक ने अपनी इस बात के समन में 
दो प्रमाण लिखे हैं। एक उत्तराध्ययन् का केशि गौतम सम्बाद 
ओर दूसरा मूलाचार । ये दोनों अमाण आपके दी शब्दों में निम्न-- 
लिखित है. । 


( ४२६ ) 


” ८:"कांश--चार श्रकार के चारित्र को महावीर ने पांच प्रकार 
का ्ों चतलाया ? जब दोनों का एक माग हैं तब अन्तर का 
कारण क्या हैं? गोतम-पाश्वेनाथ के समय में लॉग सरल 
अकृति के थे। अब कुटिल प्रकृति के लोग ह । उनको स्पष्ट सम- 
भाने के लिये त्रह्मचये के विधान की आवश्यकता:हुई ।” 
“बाचीसं तित्थपरा सामायिय संजम॑ उवदिसन्ति छेदुव ठावा- 
' णियं पुण भयवं उस होय वीरो य | 
मूलाचार ५३३--बाइस तीर्थंकर सामायिक संयम का उपदेश 
करते हैं ओर भगवान ऋषभ और चीर छेदोपस्थापना का उपदेश 
करते हैं |» उत्तराध्ययन के इस प्रश्नोत्तर की प्रमाणिकता से पूरब 
हम इसके हिन्दी भाषान्तर की परीक्षा करना आवश्यक समभते 
हैं। आक्षेपक ने उपयु क्त हिन्दी वाक्य उत्तराध्ययन के निम्न- 
“लिखित प्राकृत शब्दों के भापान्तर स्वरूप लिखे हैं--- 
धाउज्जासो इमो धम्सो जो इमो पंच सिक्खिओ | 
देसिओ वद्धमाणेण पासेण य महामुणी ॥रश॥ 
एग कज्ज पवन्ताणं, विशेषे कि नु कारण । 
' धम्मे दुविहे मेहावि कह विपक्षण नते॥ २४॥ 
“ततो केसिं व्युवंतन्तु गोयमो इश मज्बची। 
' पन्ना समिक्खिए धम्मतरां तत्तविशणिच्छियं ॥ २४॥ 
पुरिसा उज्जु जडंडाओ, वछ्कुजडडाओ पच्छिमा । 
मज्मिमा उज्जुपन्नाओ तेण धम्मे दुह्दकए॥ २६॥ 
“पुरिमाणं दुव्विसोज्कोओ, चरिमाणं दुरणुपालओ। 
* -कंप्पोमज्मिमगाणों तु सुविसोज्कों सुपातओ ॥| २७ ॥ 
उत्तराध्ययन केशिगौतम सम्बवाद 
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आक्षेपक के इस प्रश्नोत्तर के भाषपान्तर के सम्बन्ध, स+पहला 
चात तो यह है कि इन्होंने गौतस के पूरे उत्तर को नहीं. लिखा 
किन्तु उनका एक देश लिखा है। गौतम का पूरा उत्तर उद्धृत 

६-२७ गाथा सें है। इनका आशय यह है कि प्रथम तीर्थंकर 

भ० ऋषसदेव के समय के साधु सरल, किन्तु मूर्ख होते हैं और 
अन्तिस तीर्थंकर भ० महावीर के समय के साधु वक्र और मूख 
होते हैं। पहिले तीर्थंकर के शासन के साधु कठिनता से समझते 
हैं और अन्तिम तीर्थंकर के शासन के वड़ी कठिनता से पालन 
'करते हैं। किन्तु बीच के तीर्थंकरों के शासन के साधु सरलता से 
सममभते और पालन करते हैं। अतः धरम का दो तरह से बर्णुन 
किया है । 

गौतम के उत्तर के इस आशय से पाठक समम गये 
होंगे कि गौतम ने अपने उत्तर में २७ तीथ्थद्ुरों का उल्लेख किया 
है। उन्होंने फेवल भ० पाश्वनाथ का उल्लेख करते हुए ही केशि 
के प्रश्न का समाधान नहीं किया है । गौतम के समाधान में चौचीस 
तीर्थकरों का उल्लेख रहने पर भी शआत्तेपक ने श्पने भाषान्तर में 
'कैचल भ० पार्वनाथ को ही क्यों लिया है या भ० पार्वेनाथ से 
'पूबे २२ को क्यों छोड़ दिया है ? 

ऐसा होना ग़लती से या सरलतता से भी सम्भव है । ग़लती 
से मेरा आशय यह है कि किसी पद का अर्थ ध्यान में न आये 
और आशय लिखते समय उसका उल्लेख रह जाय । यह बाद 
प्रस्तुत भाषान्तर में स्वीकार नहीं की जा सफती, इसके दो कारगा 
'हैं। एक तो यह है कि शेप तीर्मकरों के बाचक शब्द ऐसे कठिन 
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नहां हैँ; दसरे गाथाओं में वे ऐसे स्थान पर है, कि जिनके दृष्टि से 
पपरेही जाने पर गाथाओं का अर्थ हो नहीं बेंठ सकता । 
रू” सरलता से इनके छोड़ देने वाली वात भी स्वीकार नहीं को 
जा सकती। ऐसा तो तब द्वो सकता था जब कि शेप तीर्थकरों के 
सम्बन्ध की बातें समाधान से असम्बन्धित होती या उनका प्रस्तुत 
समाधान से कोई उल्लेख योग्य सम्बन्ध न होता। बात यह है. 
कि आक्षेपक ने यह सब जानकर ओर बड़ी बुद्धिमानी के साथ 
किया है । 

आक्षेपक का कहना है कि भ० पाश्व॑नाथ से पूर्व जैनथर्म का 
अम्तित्व अन्धकार सें है और चौबीस तीथकरों की मान्यता एक 
कल्पित बात है तथा इसकी कल्पना भ० महावीर के बाद की है । 

गौतम स्वामी के प्रस्तुत समाधान को उनके ही शब्दों में 
उपस्थित करने से निम्नलिखित बातें भी प्रमाणित होती हैं-- 

(१ ) चोबीस तीथंकरों की मान्यता भ० महावीर के समय 
में भी थी, क्योंकि यह संवाद उसही समय का है ज़बकि भ० 
महावीर सर्जज्ञ हो चुके थे ओर बिहार कर रहे थे । 

चौबीस तीथंकरों के अस्तित्व का प्रतिपादन भ० महावीर के 
ही द्वारा हुआ था, क्योंकि गौतम स्वामी जन्म के ब्राह्मण थे और 
भगवान्‌ के केवली होने वाद उनके भक्त हुए थे। इनको जो कुछ 
भी ज्ञान हुआ था उसका आधार सगवान्‌ का उपदेश ही था| 
गौतस भगवान्‌ के भक्त हुए थे, न कि किसी परम्परा विशेष के । 
अतः उनके द्वारा चौबीसी की कल्पना की वात भी स्वीकार नहीं 
की जा सकती । 
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इन बातों से आक्षेपक की उपयक्त बात का प्रतिवाद होता 
था। अतः आतज्ञेपक ने गोतम के समाधान के इस अंश को छाड़े 
दिया । किसी भी सत्यान्वेशी से ऐसी आशा नहीं की जा सकती । 
उसका कतंज्य अपनी सम्मति के अनुसार शसाणों को ढालना 
नहीं है, किन्तु प्रमाणों के अनुसार अपनी सम्मति को बनाना है । 

आत्तेपक को उत्तराध्ययन का यह अंश यदि ऐतिहासिक 
अतीत होता था और इसको वह भ० पाश्वनाथ के अस्तित्व में 
सबसे प्रवल प्रमाण स्वीकार करते हैं जैसाकि उन्होंने स्वयं स्वीकार 
किया है तो उनका यह भी कतंज्य था कि वे इसही ऐतिहासिक 
संवाद में भ० महावीर के समय चौबीस तीथकरों की मान्यता 
को भी स्वीकार करते | ऐसी परिस्थिति में उनको न तो समाधान 
के अंश विशेष को छोड़ना पड़ता और न इस समालोचना का 
पात्र ही चनना पड़ता है। किसी भी सत्यान्वेषी से तो ऐसी ही 
आशा की जा सकती है । यह तो हुई समाधान के आशय को 
छोड़ देने की वात । अब देखना यह है कि क्या वास्तव में भ> 
पाश्वेताथ और भ० महावीर के शासन में ब्रद्मचर्य के सम्बन्ध 
में अन्तर है. | 

उत्तराध्यवयन और मूलाचार के अतिरिक्त अनगार धर्मामत १ 


निज ताज ता वचकलज अल्‍नन लल्‍ललओ 


१ दःशोधमृजुजडेण्ति पुररिव वीरोडदिशद्रत्नतादिभिदा । 
ठुप्पालं वक्रजडेरिंति साम्य॑ं नायरे सपदशिप्या: ॥ ६-८७ 
इसही की रवोपत्ष टीका निम्न प्रकार से ४ं--अदिशटपदिष्ट- 
चान्‌ | कोइसो ? वीरोइन्तिसतीयकरः । कि तत्‌। सास्य सामार्यि- 
कारव्यं चारित्रमू । कया नतादिभिदा क्तसमिति शुप्रि सेन" 7 
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#/ प्ज़नाफ « आवश्यक नियुक्ति ३ ओर प्रज्ञापना सूत्र की 
नमर्लग्रगिरि टीका ४» आदि दिगम्बर ओर श्वेताम्बर ग्रन्थों में भी 
-भगवान्‌ पाश्वनाथ ओर भ० महावीर के शासनभेद का उल्लेख 
मिलता है | 

इन चार शास्त्रकारों में से पदििले दो दिगम्वरी हैं. तथा बाद 
के दो श्वेत्ताम्बरी है.। दिगम्बरी शासत्रकारों का समय क्रमशः इसा 
की दसवीं ओर चौथी शताब्दी हँ। श्वेताम्बरी तो आवश्यक 
नियक्ति को भद्रवाहु रचित मानते हैं, किन्तु इतनी बात तो अचरय 
है कि यह भी एक प्राचीन शालत्र हैं। जहाँ तक शासन भेद के 
कारण का सम्बन्ध है वहाँ तक ये चारों शात्र तथा उत्तराध्ययन 
ओर मूलाचार एक मत हैं। इन सब में शासन भेद का कारण 
एकही वतलाया है । येही जब शासन भेद का वर्णन करते हैं तब 
इनकी यह एकता भद्ग हो जाती है। उत्तराध्ययन और अकेला 
उत्तराध्ययन्न इसको एक तरह से प्रकट करता है. और शेप पाँचों 
इसको दूसरी तरह से बतलाते हैं। उत्तराध्ययन का कहना है कि 
यह भेद चतुर्याम और पाँच के आधार से हुआ है तथा शेप पाँचों 
२ तस्र: सत्तमगुप्तवरतनुमनोभाषा निमित्तोद्य। 
पंचेयांदि समाश्रया: ससितयः पंचत्रतानीत्यपि | 
चारित्रोपहितं अर्योद्शतर्य पूष न दिध्रं परें- 
' शाचां परमेप्ठिनो जिंनपते वीराज्ननामो वयम्‌ ॥७॥ 
३ वावीसं तित्थपरा सामाइय॑ संजमं उब इसंति । 
छेओ बद्भावशयं वयन्ति उसहो य बवीरोय ॥१२४॥॥ 
४ यद्यपि .सबंमपि: चारित्रसविशेषतः सामायिकम्‌ तथापि 
छेदादि विशेषेविशिष्यसाणसथतः शब्दान्तरअश् नानात्वं भजते 
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का कहना है कि इस भेद का आधार सामायिक ओर छेदोपस्थापना 
है। आक्षेपक ने अपनी 'लेखमाला में इनमें से केवल दो-का- 
(उत्तराध्ययच और मूलाचार का) उल्लेख किया है । उत्तराध्ययन 
के प्रस्तुत अंश का अथे तो आपने चार और पाँच महात्रत 
किया है तथा मूलाचार के विवादस्थ अंश को उत्तराध्ययन की 
लाश्न पर लाने की चेष्टा की है। आपने लिखा है. कि मूलाचार 
की विवादस्थगाथा में दा स्थानों पर 'य! का प्रयोग हुआ है इसमें 
सामायिक के साथ छेदोपस्थापना के अतिरिक्त शेष तीन चारित्रों 
को भी ले लेना चाहिये। उसही सम्बन्ध में आगे चलकर आप 
लिखते हैं “विष्णुकुमार आदि मुनियों के चारित्र से मालम द्ोता 
है कि उस समय प्रायश्वित लिया जाता था और प्रायश्वित के घाद्‌ 
संयम छेदोपस्थापना कदलाने लगता हैं । इससे यह्‌ बात साफ. 
मालूम होती है कि महावीर के पहिले छेदोपस्थापना संयम था, 
परन्तु किसी कारण से अहिसा, सत्य, अचौय ओर पअपरिप्रद 
इन चार यों के स्थान में सामायिक, परिद्ार विशुद्धि श्रादि चार 
संयम आगये हैं। कुछ भी हो परन्तु यह बात दोनों सम्प्रदायों को 
स्वीकृत है कि पाश्वनाथ के समय में चार यम थे और मद्रावीर 
के समय में पाँच हो गये ।» 

लेखक ने छेदोपस्था पना शब्द के पअर्थों पर विशेष ध्यान नहीं 
दिया। यदि उन्होंने ऐसा किया होता तो उनको ऊपर की पंक्तियों 
के लिखने की आवश्यकता न पड़ती । प्रस्तुत छेदपस्थापना और 
परायश्वित के वाद की छेद्दोपस्थापना में यद्यपि शब्द फी दृष्टि से 


च्े पी 


समानता हू, किन्तु अथ में मद्दान्‌ अन्तर है । प्रस्तुत छेदोपस्थापना 
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चोतेकी सत्य स्वीकार किया जाता है तो वह समाधान जो कि 
*उत्तराध्ययनकार ने शासन भेद के कारण को स्पष्ट करने के देतु 
दिया हैं ठीक नहीं घटता | 
, शासन भेद के कारण की उत्तराध्ययन की बातों को हम पूथे ही 
लिख चुके हैं । यह बातें सामायिक और देदोपस्थापना के सम्बन्ध 
में ही घटित होती हैं। चार त्रत के- पाँच रूप वर्णन करने सें 
सामान्य और विशेष का विशेष अन्तर नहीं हैं । यह तो तभी 
बेठंता है जब कि एक समय चारित्र का उपदेश सामायिक रूप 
माना जाता है और दूसरे समय छेदोपस्थापना रूप | अतः यह 
बात भी उत्तराष्ययन के शासन भेद के आधार को मिशथ्या प्रसा- 
खित करती है: । . 
यदि थोड़ी देर के लिये अभ्युपगमसिद्धान्त से उत्तराध्ययन 
के इस कथन को सत्य भी स्वीकार कर लिया जाय तब भी भगवान्‌ 
'पाश्वैन्नाथ के संमय में ब्ह्मचय का अभाव अमाणित नहीं होता 4 
उत्तराध्ययन के मूलपाठ में कोई ऐसी बात नहीं है, जिससे चतुर्याम 
का अहिंसा, सत्य, अचौय, अपरिप्रह ही अर्थ किया जाय-तथा 
प्रॉँच का इन सहित जह्मचये अर्थ किया जाय 
५. इस सब विवेचन से प्रकट है कि ब्रह्मचय विपयक बीच और 
आदि अन्त के तीथंकरों में कथन भेद्‌ बतलाना बिल्कुल भिथ्या 
है। शासन भेद सम्प्नन्ध में बात यह है कि यह तो एक कथन की 
प्रणाली है । इसको तो परिस्थिति के अनुसार ही खीकार करना 
पड़ता'है ।. आदि और अन्त के दीर्थकरों के शिष्यों के प्रतियोध 
के लिये विस्तृत शैली की आवश्यकता थी अतः इन दोनों ही 


६ एश्श ) 


तीर्थंकरों ने उसको ग्रहण किया ओर उस ही चारित्र को भेद रूप 
में समझा दिया । | 

बीच के तीर्थंकरों के समय की: परिस्थिति कुछ इससे भिन्न 
थी। इस समय लोग संक्षिप्त रुचि के थे अतः बीच के तीर्थकरों 
ने इस ही को अपनाया और चारित्र का उपदेश संच्षेप में सामा- 
यिक के रूप में दिया | 

संक्तेप से यह तात्पय नहीं कि संच्ोप से वर्णन करते समय 
व्याख्याता किन्दीं २ वातों को छोड़ जाते थे किन्तु यह हैं कि उस 
बात के वर्णत में भेदोपभेद की वात नहीं उठाते किन्तु उस तत्व 
को ही चतला दिया करते थे | 
.. इससे विज्ञ पाठक समर गये होंगे कि जिन्होंने सामायिक 
का उपदेश दिया है उन्होंने किसी वात को जोड़ नहीं दिया था, 
किन्तु उसी तत्व का उपदेश बिना भेदोपभेद के दिया था जिसको 
शेष तीर्थकरों ने भेदोपभेद की वात॑ उठाकर छेद्ोपस्थापना रूप से 
किया था । ह 

वात एक ही हैं। सामायिक और छेदोपस्थापना तो उसको 
सममाने के केवल दो भाग हैं | ह 

इस से यह बात भी स्पष्ट दो जाती है कि चाबीस तीर्थकर्सो के 
कथन में विरोध या मतभेद की वात भी उपम्धित नहीं की जा 
सकती । अब रह जाती है केवल एक घात ओर बह है इसही 
शासन भेद के आधार से भ८ पाश्वनाथ के अस्तित्व कहो स्वीकार 
करने की चात; इसके सम्बन्ध में हमकी यहाँ फेवल इतना ही 
कहना है कि शासन भेद में भ० पाश्वनाथ का ही नहीं, छिन्‍्तु 


( ४१६ ) 
उन्‍्थ तीर्थकरों का भी अस्तित्व सिद्ध होता हैं। जिस अकार भ० 
हीवीर की कथन-शेली से भ० पाश्वेत्ाथ की कथनशली भिन्न 
मी उस ही प्रकार भ० पाश्वनाथ आदि से भ० ऋषपभदेव की थी। 
सी परिस्थिति में यह केसे हो सकता है कि इसके आधार से 
(० पाश्वनाथ को खीकार किया जाय और भ० ऋषपभदेव को न 
एना जाय | 


यहाँ हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि शासन भेद को 
[म भ० पाश्यनाथ आदि तीथंकरों के अस्तित्व के प्रमाणों से भी 
'क मानते हैं, यह नहीं कि इनके अस्तित्व समर्थन में अन्य 
माणों का बिलकुल अभाव ही हो | उपयु क्त विवेचन से पाठक 
त्मझ गये होंगे कि चौवीस तीर्थकरों के केथन में न नम्नता के 
सम्बन्ध में ही भेद है ओर न त्रह्मचर्य के सम्बन्ध में । 


क्यए्रण० फ्शश्च्चषाय छ धूम मई 
कुछ बातें अनिश्चित थी ? 


आक्षेपक का कहना है कि भ० पाश्वेनाथ के धर्म में कुछ बातें 
अनिश्चित भी थीं जिनको भ० मद्दावीर ने निश्चित किया था।. 
दीखने में तो यह एक साधारण सी बात जंचती है किन्तु इसका 
परिणास विचारने पर यद्दी एक मह्त्वशाली बन जाती है यदि 
यह वात स्वीकोर करली जाती है तब स्वज्ञता के खण्डन की 
क्रोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती । क्योंकि जो व्यक्ति किन्हीं 
बातों का निश्चय नहीं कर सकता उसको सर्वेज्ञ मानना तो एक 


( ४३७ ): 


दूर की बात है, ऐसी परिस्थिति में यह आवश्यक हो जाता हि कि: 
इस पर गम्भीरता के साथ विचार किया जाय | हु 

आजक्षेपक ने अपनी इस वात के समर्थन में उत्तराध्ययन फे 
केशि-गौतस सम्बाद को द्वी लिखा है। इसके आधार से आपने 
इस वात को प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि भ० पाश्वनाथ के 
धरम में मोक्ष का स्थान अनिश्चित था और द्वादशाह्न की व्यवस्था 
भी नहों थी। विचारशील पाठक आपके कथन पर अच्छी तरह 
विचार सके' अतः यहाँ हम उसको लेखक के दी शब्दों में उद्धुत 
किये देते है-- 

'बारहवें प्रश्न से मालूम होता है कि पाश्वताथ के समय में 
मोक्ष का स्थान अनिश्चित था। मुक्त जीव लोकाम्न में स्थिति है । 
यह बात भी महावीर ने कही होगी" “**'“उत्तरा्ययन 
में केशिकुमार को श्रुतज्ञानी कहा है जबकि गौतम को हादशात्नः 
वेत्ता कहा है। उससे मालूस हैं कि भ० पाश्वेनाथ का श्रुत अंगों 
में विभक्त नहीं था । वह एक ही संग्रह था जो श्रुत से कद्दा जाता 
था। उससे भ० पाश्वनाथ के श्रुव की संक्षिप्तता या लघुता और 
भ० महावीर के श्रुत को विस्तीणंता और महत्ता मालूम दवोती 
है ।” यदि सम्बाद के इस अंश की प्रमाणदा और प्यप्रमाणता 
की बात को छोड़ भी दिया जाय और यही मान लिया जाय कि 


वास्तव में यह सस्वाद हुआ और फेशिकुमार ने गोतम से मोक्त 


5 
है 


के सम्बन्ध में ऐसो हो प्रश्न किया था तब भो इससे यही सिद्ध 
होता है कि केशिकुमार को मोक्ष स्थान का पता नहीं था। टसका 
यह भाव कदापि नहीं निकलता कि म८ पावनाथ ने अपने उप- 


फ्र्प 


( ४३८ ) 
- इंश॑ मे भोक्ष स्थान का निर्णय नहीं किया था। केशि गौतम के 
अस्तुरत सग्वाद और भ० पाश्वनाथ के घर्मपिदेश के समय में 
करीब ढाई सी व का अन्तर &ै। ऐसी परिस्थिति में यह केस 
कहा जा सकता हैं. कि केशि का ज्षान बद्दी भ० पाश्वनाथ का उप- 
देश था या भ० पाश्वेन्ाथ ने लिन २ बातों का उपदेश दिया था 
वे सब केशिकुमार को याद थीं। यह तो भ० पाश्वेनाथ के शासन 
की वात हैं। हम तो महावीर शासन में भी इसका अभाव पाते 
हैं। महावीर के शासन में वे सब बातें जिनका उपदेश भ० महा- 
चीर ने दिया था-ढाई सौ वर्ष तक ज्यों की त्यों नहीं रहीं, कुछ के 
सम्बन्ध में स्मरण का अभाव हो गया और छुछ के स्मरण में 
विपयांस छो गया | ढाई सी वर्ष की बात तो दूर की छे वीर के 
शासन में तो दो सौ वर्ष तक भी श्रुत केचलियों का अस्तित्व नहीं 
मिलता । क्या दिगम्बर और क्या श्वेताम्बर दोनों ही मान्यतायें 
“इस बात को खीकार करती है कि आचाये भद्रवाहु वीर शासन 
“के अन्तिम श्रुत केवली हुए हैं और इनका समय वीर सम्वत्‌ से 

“१६२ बंप से अधिक का नहीं । 

ऐसी परिस्थिति में केशिकुमार के अज्ञान से भ० पार्वेनाथ 
'के धर्म का निणय करना युक्तियुक्त नहीं । भ० पाश्वेनाथ के धर्म का 
“निणंय तो भ० पाश्वनाथ के साक्षात्‌ उपदेश या उनके उपदेश की 
अटूट परम्परा से दी किया जा सकता है। उससे तो केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि केशिकुमार को सोक्षास्थान का पता नहीं 
था न कि यह कि भ० पाश्वेनाथ के धर्म में यह चात अनिश्वित 
भी । केशिकुमार के दूसरे प्रश्नों से सी ऐसा ही भमलकता है कि 


( ४श६ ) 

'उनकी ज्ञान की मात्रा न्‍्यून थी-इृष्टान्त के लिये चौथे और छठे 
को ही ले लेजियेगा। लेखक ने केशि के ये प्रश्न और उसके 
गौतम का उत्तर निम्न प्रकार लिखा हैं । का 

४ (४ ) सभी लोग बन्धतों में बंधे हुये हैं तव आप इन वंचनों 
'से कैसे छूट गये ? उत्तर--राग हेप आदि को चारों तरफ से नष्ट 
करके में स्वतन्त्र हो गया हूं। (६) आत्मा में एक तरदद की 
'ज्वालाएं उठा करती हैं तुमने उन्हें केसे शान्त किया ? उत्तर--ये 
'कपायरूपी ज्वालाएं हैं | मेने भगवान मद्याचीर दारा चताये गये 
श्रुतशील और तप रूपी जल से उन्हें शान्त किया है । 


यदि केशिकुमार के प्रश्नों से ही भ० पाश्वनाथ के धर्म को 
“निर्णय किया जायगा तब तो यह भी मानना पड़ेगा कि भर पाश्व- 
नाथ के घर्म में घन्‍्धनों से दूर होने और कपायों के शान्त करने 
की बातों का भी अभाव था, जैसा कि उपरिलिखित चौथे और 
छछे प्रश्नों से स्पष्ठ है। जिसको बन्धनों से दूर होने और फपायों 
के शान्त करने के माग का भी पता नहीं था वह जिनयुग प्रवक 
“तीर्थंकर कैसे हो गया इसका उत्तर भी आ्तेपक ही देंगे। 

इन दोनों प्रश्नों की उपस्थिति में यह निःसन्देश हो जाना ई 
“कि उन सब बातों से केशिकुमार के ज्ञान सम्बन्ध में ही कुछ भी 
निर्णय किया जा सकता हैं न कि भ० पाश्वनाथ के शान और उन 
के ध्म के सम्बन्ध में । 

दूसरी बात भी ऐसी दी अटपटी है। फेशि 


का अमन सानी 
63० ८ प 2 
कहा इसका यह तात्पय कंस चिकाज़ा जा सकता हट 
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अन्‍क- 


( ५2८० 


द्वादशीड़् की रचना ही नहीं हुई थी। श्रत केवली को भी तोः 
श्रद ज्ञानी ही कहद्य जाता हे) भद्रवाहु के सम्बन्ध में इस प्रकार 
के उल्लेख अनेक स्थानों पर मिलते हैं। लेखक के आशय के 
अनुसार इससे भी तो यही परिणाम निकलना चाहिये कि महावीर 
के शासन में द्वादशांग की रचना का अभाव हैं, क्योंकि श्रुव केवली 
भद्रवाहु को श्र त केवली ही कहा गया है । जो जिसका या जित्तने 
अंग का ज्षाता है उस उसके साथ बसे ही शब्दों के प्रयोग का 
नियम या पद्धत्ति दोती तब तो लेखक का केशिकुमार को केचल. 
श्र॒ तज्ञानी लिख देने से विवादस्थ आशय निकालना किसी तरह 
ठीक भी कहा जा सकता था किन्तु ऐसा न नियम ही हू न पद्धति 
ही। अतः केशिकुमार के सम्बन्ध में केवल श्र तज्ञानी शब्द 
प्रयोग से भ० पाश्वनाथ के धम में द्वादशांग रचना के अभाव की 
बात ठीक नहीं अंठती । 


दूसरी बात यहद्द है कि केशिक्ुमार का पूर्ण श्रुतज्ञानी होना भी 
अभी निश्चित नहीं हैं प्रत्युत इनके सम्बन्ध में तो इससे विपरीत 
वात ही प्रगट होती है। जैसा कि उनके प्रश्नों से प्रगट हैं । 


ऐसी परिस्थिति में इस ही के आधार से भ० पाश्व॑नाथ के 

श्रुत को संज्षिप्त या लघु कहना किसी भी प्रकार युक्तियुक्त नहीं 

हराया जा सकता | इससे प्रगट है कि आक्तेपक की भ० पारव- 

नाथ के धम में कुछ वातों को अनिश्चित बतलाने की चात बिल- 
कुल निराधार है । 


( ४४१ ) 


हक 


कयुए चब्नततप मप्क् क एछय 


अनिवाय नहों' है ? 


इसके सम्बन्ध में आक्षेपक का कहना है कि शरीरघारण- 
करके भी ओर भोजन लेकर भी अपरिप्रद्दी हो सकता हं तो 
लंगोटी धारण करने पर भी क्यों नहीं ? 

इसके सम्बन्ध में आपके निम्नलिखित शब्द ध्यान देने थोग्य 
हैं--..एक मुनि शरीर का भी त्याग करता है.। क्या उसके लिये 
उसे आत्महत्या सरीखा पाप करना चाहिये ? यदि शरीर के रहते 
हुए भी शरीर का त्याग हो सकता है. तो उसका यह अर्थ स्पष्ट 
हो जाता है कि शरीर तो रखना परन्तु शरीर को अ्रपनी सम्पत्ति 
नहीं मानना । इसी प्रकार परिग्रह्द त्यागी, धान्य परिग्रह का भी 
त्याग करता है किन्तु फिर भी धान्‍्य का भोजन करता हं। इस 
प्रकार धान्‍्य भ्हण करने पर भी हम उसे धान्य परिम्रद्दी नहीं 
कहते । भोग या उपभोग से ही परिग्रह् नहीं कहलाता । प्रन्यथा 
एक मुनि मकान में ठहरता है तो वह ग्रहपरिप्रह्ठी दो जायगा। 
पानी पीता है तो जल परिग्रही हो जायगा। आसन पर चेंठता 
है तो आसन परिप्रही हो (ज्ञायगा । इसलिये यद्द स्मरण करना 
चाहिये कि जब तक किसी वस्तु में सम्पत्ति रूप से प्रहण करने 
की भावना नहों होती तव तक वह परिग्रह नहीं फहलाता ।****** 
जब शरीर और तदन्तगंत भोजन में ममत्व नहीं £े तो शरीरस्ध 
लंगोटी में क्या ममत्व दो जायगा'' “'आत्तेप--मुनि अगर बस्ट 
धारण कर सकता है तो जेवर क्यों नहीं ? समाधान--शुपेनिद्रिय 
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>केने के लिये कपड़ा आवश्यक हैं, जेवर नहीं | 

%९ [जिन-जगत वप ७ अकछू १२ | 
7 क्या २ परिय्रह है और क्या २ परिग्रह नहीं हैं ? इस बात को 
निंणय के लिये प्रथम परिग्रह के लक्षण को ही निश्चित करना चाहिये। 
परिग्रह की परिभाषा के निश्चित हो जाने पर जिन २ में यह घटित 
दो जायगी उन उनको परिय्रह स्वीकार कर लिया जायगा। परि- 
अरह की परिभाषा के लिये इनता ही लिख देना पयाप्त नहीं 
कि “जब तक किसी वस्तु में सम्पत्ति रूप से संग्रह करने की 
भावना नहीं होती तब तक वह परिग्रह नहीं कहलाता |” किसी 
भी चस्तु में सम्पत्ति रूप से संग्रह करने की भावना हो या नो 
यदि वह सराग क्रिया का निमित्त है तो वह परिभ्रद्द है। भोग- 
भूमियां जो चाहते हैं उन्तकों वद्दी मिल जाता है। अतः उनकी 
किसी भी वस्तु में संग्रह की बुद्धि नहीं रहती तो क्या उनके वस्तु 
अदरण को अपरिग्रह कहा जा सकता है ९ यही चात स्वर्गस्थ जीवों 
की है। स्वर्ग में भी संकल्पसात्र से अम्रतपान हो जाता है । यहाँ 
भी इतनी संग्रह बुद्धि नहीं रहती तो क्या इनका यह अमृतपान भी 
अपरिग्रह कहता चाहिये? भोगभूमियां और देवों के अतिरिक्त आज 
हम में भी वहुत-से ऐसे माणी मिलेंगे जो प्रतिदिन जितना उपाजेन 
कर लेते हैं उतना ही व्यय कर देते हैं, उनमें चस्तुओं के संग्रह 
करने की वुद्धि नहीं रहती । साम्यवादी राष्ट्रों में इसको बड़ी विशा- 
लता के साथ घटाया जा सकता है.। वस्तुओं में संग्रह बुद्धि की 
: तो बात ही क्या. है ? . यहाँ तो उपाजन के प्रश्न की भी गौणता 
“रहती है.। इन देशों में तो केवल अपना नियमित कतेज्य दी होना 
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ै हा 
चाहिये। इसके.बाद आचश्यक सामग्री त्तो स्वयं प्राप्त होती है । 

' भोगसूमियां जीवों को, देवों को और संग्रह की बुद्धि न रखने 
वाले मनुष्यों को अपरिग्रही किसी प्रकार भी स्वीकार नहीं क्या 
जा सकता। अतः स्पष्ट हैं कि लेखक की परिग्रह की परिभाषा 
चरुटिपूर्ण है। सूत्रकार ने मूच्छा को परिग्रद स्वीकार किया है | 
मूच्छा से तात्पय किसी बस्तु में ममत्व चुद्धि से हैं । 

मूच्छी या समत्व परिणाम परिप्रह क्यों है? इस बात के 
निर्णय के लिये धर्माधर्स के स्वरूप पर भी थोड़ा सा बिचार कर 
लेना अनावश्यक न होगा | निम्चय दृष्टि से धर्म से तात्पर्य चस्तु- 
स्वभाव से है। व्यवहार दृष्टि से उसको भी धर्स माना गया 
जिससे वस्तु स्वभाव को प्राप्त किया जाता है। अनन्त चतुष्टय 
आत्मा का स्वभाव है तथा यह वीतरागता के ह्वारा प्राप्त किया 
जा सकता है अतः व्यवहार में यही वीतरागता धर्म हैं वीतरागता 
को धरम स्वीकार कर लेने पर यह तो स्वयं सिद्ध दोजाता है कि 
इससे विपरीत अर्थात्‌ सरागता अधर्म हैं। बोतरागता घम हैं. 
ओर सरागता अधर्म इस वात के निमग्वित हो जाने पर वे सत्र 
बातें जिनसे वीतरागता बढ़ती है धर्म मानी जाती हैं ओर वे बातें 
जो सरागता को बढ़ाती हैं, अधमे ख्याल की जाती हैं । 

. हिंसा, कूठ, चोरी, कुशील और परिग्रह इनसे सरागता की 
वृद्धि होती है; ये सराग क्रियायें हैं झतः इनको अधम माना गया 
है। इसके विपरीत अहिंसा, सत्य, अचीय और अपरिमद उससे 
' सरागता में न्यूचता आती हैं और बीतरागभाव में वृद्धि शोती हैँ 


4 


अतः उनको धर्म स्वीकार किया गया दँ। इससे पाठक समन 
है 42204 52 24000 52 कक 0 05635, 
४६ मूच्छा परिप्रह: । --तत्वार्थ सूत्र 


ढ़ 
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शाये/हींगे कि परिग्रह को अथमे ओर मूच्छा या ममत्व बुद्धि को 

अंदर क्यों स्वीकार किया गया हैं । अब देखना यद्द हैं कि सुनि 
० धीतरागता के निमित्त किन२ बातों की आवश्यकता है ? 
यद्यपि चीतरागता आत्म-स्वभाव है किन्तु फिर भी अनादिकर्म 
बन्धन से वह प्रकट नहीं हो पाती । ज्यों कर्म बन्धन को इल्का 
किया जाता हू त्यों २ वह प्रकट होती रहती है । अतः बीतरागता 
की अभिव्यक्ति का मुख्य साधन कर्मचन्धन का अभाव या नन्‍्यून 
होना है। यह संवर और निज॑रा से दो सकता हैँ । ये दोनों 
तपस्या साध्य है । तपस्या शरीर के ही द्वारा हो सकती हे तथा 
स्थिति के हेतु भोजन पान आवश्यक है. । अतः शरीर और भोजन 
पान का तो वीतरागता का साधन होना निःसन्देह है । इससे मेरा 
यह तात्पय नहीं कि जितने भी शरीर हैं. या जितने भी प्रकार के. 
भोजन हैं वे सब बीतरागता के साधन है किन्तु यह हैं कि वीत- 
रागता शरीर और भोजन के बिना नहीं हो सकती। अतः वे 
व्यक्ति जो केवल इस ही दृष्टि से शरीर और भोजनादिक का 
सम्वन्ध रखते हैँ वे परिग्रद्दी नहीं | 


वस्च॒ के सम्बन्ध में यह वात नहीं । शरीर की स्थिति के लिये 
बख्र की आवश्यकता नहीं। शरीर की स्थिति तो बिना बस्र के 


भी सम्भव है | जिन लोगों ने शरीर-शासत्र का अध्ययन किया है 
वे भी इस परिणास पर पहुंचे हैं कि दिगम्वरत्व मनुप्य की 
आदशे स्थिति+ है । हम॑ देखते हैं कि जब तक हम साधु जीवन 
4 मनुष्यसात्र की आदर्श स्थिति. दिगम्बर ही है। आदर्श 
मनुष्य सवंथा निर्दोप है--विकार शून्य होता है । महात्मा गांधी-- 
| ( दिगम्बरत्व ओर दि्० भुनि--) 
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उ्यतीत करते हैं तत्र तक बिना भोजन के हमारा निर्वाह नहीं,द्वोता, 
किन्तु वस्र के विना भी हो जाता है। दिगम्बर साधुओं "को 
अस्तित्व इसके समर्थन के लिये पर्याप्त है। ऐसा कोई भी समय 
'नहीं रहा है जब कि दिगम्बर साधुओं का बिलकुल अभाव हो 
गया दो । वस्ध मनुष्य के लिये अनिवार्य होता या इसके विना शरीर 
की स्थिति ही न होती तो लम्बे २ समय तक साधु दिगम्बर न रह 
सकते थे । 

जिस श्वेताम्वर समाज ने निम्नन्थ साधुओं के साथ भी वस्त्र 
का पुन्छल्ला जोड़ा है वे भी जिनकलपी साधुओं का अस्तित्व स्वी- 
कार करते हैं । यदि वस्र मनुष्य जोवन के लिये अनिवाय ही होते 
त्तो जिन-कल्पी या अन्य दिगम्बर साधुशों का अस्तित्व न मिल 
सकता था | 

भगवान्‌ महावीर स्वयं द्गिस्वर थे। खबं श्वेताम्भर समाज 
ने भी उनका बहुत काल तक दिगम्वर रहना स्वीकार कियाहं] 
चोद्ध साहित्य भी भ० महावीर को दिगम्वर प्रतिपादन करता है । 

जय कि बिना बस्त्र के भी एक लस्त्रे चोड़े समय तक जीवन 
निर्वाह और वह भी विशिष्टसंयमी ओर ज्ञानी अवस्था में शो 
सकता है तो यह केसे स्वीकार किया जा सकता हैं कि वस्त्र भी 
शरीर स्थिति के लिये अनिवाय है । 

लेखक ने खय॑ भी इसके सम्बन्ध में एक स्थान पर लिखा टै 
कि “द्गिम्बर वेप के लिये चिना मुक्ति नहीं हो सकठी यद एफान्त- 
वाद है। दिगम्वर वेष से री सक्ति हो सकतो है और घ्न्य 


का 


चेष से भी मुक्ति हो सकती है |” जब लेखक स्वयं यह स्वीझार 


कक 
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रे है कि दिगम्बर वेप से भी मुक्ति होती है तव फिर उसका 
यह लिखना कि “शरीर की रक्षा के लिये वस्त्र की उपयोगिता 
-आहार वराबर तो नहीं, किन्तु छुछ न कुछ अवश्य है” कहाँ तक 
सत्य है, यह विज्ञ पाठक स्वयं विचार कर सकते हैं। शरीर को 
रक्षा के लिये वस्त्र की आवश्यकता यदि अनिवाय दोती, चाहे बह 
'कितनी ही मात्रा में क्यों न सही तब उन दिगम्बर साधुओं की 

जो कि लेखक के कथनानुसार अपने दिगम्वर रूप से ही युक्त्याधार 
हैं शरीर रक्षा न हुई होती और ना द्वीवे मुक्त हो सकते थे । 
दिगम्बर रूप से मुक्ति स्वीकार कर लेने पर तो वस्त्र की अति 

चायता की वात स्वयं दूर हो जाती है । शरीर रक्षा के लिये वस्त्र 
क्री आवश्यकता तो उस ही अयस्था सें जानी जा सकती थी जब॑ 
कि बस्त्र के अभाव सें शरीर की स्थिति सें बाधा पढ़ती हो । यदि 


ऐसा होता तब तो दिगम्बर रूप से मुक्ति ही असम्भव थी । मुक्ति 
आ्राप्त करना निर्बल या अस्वस्थ का काय कदापि नहीं हो सकता | 


| इस ही प्रकार लेखक का यह्‌ कहना कि गुप्तेन्द्रिय को ढकने 
के, लिये क्रपड़ा आवश्यक है, समुचित नहीं | गुप्तेन्द्रिय ही क्या 
हर एक अवयव को ढकते के लिये कपड़ा या तज्ञातीय अन्ये 
प्रदार्थ आवश्यक हैं: किन्तु पहले यह भी सिद्ध होना है कि साधु 
को गुप्तेन्द्रिय का ढकना भी जरूरी है। इससे साधु-जीवन सें 
असुक र बाघाएं आती हैं । जब तक यह वात. सिद्ध न हो जाय 
तब तक इस ही आधार से साधु-जीवन. में कपड़े का पुन्छल्ला 
क़ैसे स्वीकार किया: जा सकता है। जो स्वयं दिगम्बर -घेप से 
मुक्ति होना मानते,हैं बरद्दी. यह, कहें कि गुप्तेन्द्रिय का ढकना और 
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डसके ढकने के लिये कपड़ा जरूरी है; कितने अआमश्वय की बांत 
है ? इसका.तो यह तात्पय समझना चाहिये कि दिगम्बर बेफ, से<- 
जितने मुक्त हुए उन्होंने अपने कतव्ब का पालन नहीं किया ओर 
फिर भी वे मोक्ष चले गये । 

. दिगम्बर वेप से सी मोक्ष स्वीकार कर लेने पर भी गुप्तेन्द्रिय 
के ढकने की आवश्यकता वतलाना एक शेखचिल्लियों जैसी 
बात है । 

इन सब बातों के वल पर यही कहना पड़ता है कि शरीर 
स्थिति के लिये बस्र का होना अनिवाय नहीं । 

शरीर स्थिति के अतिरिक्त भी अन्य ओर कोई मार्ग नहीं 
जिसके द्वारा वस्र को वीतरागता का फारण स्वीकार किया जा 
सके । अतः यही कहना पड़ता हैँ कि शरीर के रहने पर, भोजन 
करने पर, आसन पर बैठने पर, ओर जल पीने पर भी साधु 
परिप्रही नहीं; क्योंकि वद्द उन सब कामों के द्वारा फेबल बीत- 
रागता की वृद्धि करता हैं । या यों कहिये कि साधु की बोनरागता 
फी अभिव्यक्ति फे लिये यह अनिधाय ह। इनको था इनमें से 
एक को भी छोड़- दिया जाय तो फिर चीतरागता की आराधना 
असम्भव हो जाती है ञ्रतः इन सब फे रददने पर भी साधु फो 
परिषदी स्वीकार नहीं किया जाता। थे बातें बस्तर के सम्बन्ध में 
घटित नहीं होतीं । वस्तय॒ के साथ शरीर स्थिति या वीतरागता का 
ध्यविनाभावी सम्बन्ध नहीं दे अतः इसको बीतरागता झे निमभि् 
स्वीकार नहीं किया जा सझता । बीतरागता कार सरागता परस्पर 
विरुद्ध हैं): जहाँ इनमें से एक का अभाव ह वहाँ दसरी फो 


) ( ४४८ ) 


अक्वीव व अवश्यंभावी है | वस्त्र के आधार से साधु में वीतरागता 
*को स्वीकार नहीं किया जा सकता जैसा कि हम ऊपर स्पष्ट कर 
खुके हैं. अतः उसके आधार से साधु सरागता ही माननी 
"पड़ती हैं. । 

साधु का भोज्ञन स्व्रयं वीतरागता का साधन नहीं किन्तु 
“वीतरागता के साधन शरीर के साधन हैं अ्रतः इसको भी बीत- 
रागता का साधन माना जाता है। इस ही प्रकार वन्न स्वयं सरा- 
'गता का निमत्त है. दूसरे लज्जारूप राग की वृद्धि का कारण है 
अतः इस दृष्टि से भी यह सरागता का ही कारण सममा जाता 
- है। जितेन्द्रिय और लज्जाजयी को वालक की भांति क्या आवश्यक 
है. कि वह अपनी गुप्तेन्द्रिय को ढके | बालक ओर, ज़ितेन्द्रिय 
-साधु में केवल इतना ही अन्तर है कि अभी बालक में विकार- 
भाव उत्पन्न ही नहीं हुए और साधु में उत्पन्न होकर भी दूर 
हो चुके हैं । 

इन सब बातों के आधार से यह बात प्रगट है कि सवस्र 
अवस्था में पूर्ण बीतरागता एवं उससे होने वाली मोक्ष का साधन 
नहीं हो सकता अतः मोक्ष के लिये नम्नता को अनिवार्य ही स्वी- 
कार करना पड़ता है | 


सुद्रक--कपूरचन्द जैन, महावीर प्रेस, किनारी-वाज़ार, आगरा। 
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